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Kort sammendrag:  
I denne oppgaven undersøker jeg hvordan signalekstraksjonsmetoden kan brukes til å 
utlede tidlige varslingsindikatorer for bank- og finanskriser basert på fire individuelle 
indikatorer som er spesielt godt egnet til å avdekke finansielle kriser og dens oppbygning, 
henholdsvis en aksjekursindikator, en eiendomsprisindikator og to kredittindikatorer. Til 
grunn for analysen ligger et egeninnsamlet datasett som består av 22 homogene 
industrielle land og som dekker tidsperioden fra første kvartal 1975 til andre kvartal 2013. 
I tillegg benyttes det i analysen av to forskjellige utgaver av krisedateringer, ulike 
krisehorisonter og en rekke evalueringskriterier. I oppgaven konstrueres det to nye 
modifiserte sammensatte indikatorer kalt henholdsvis Hammersland-indikatoren og Eike 
& Hammersland-indikatoren. Med hensyn til muligheten av å spå framtidige kriser viser 
Hammersland-indikatoren lovende takter da den med en horisont på 3 år viser seg å 
være i stand til å varsle opp mot 92 % av krisene ex ante. 
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Sammendrag 
I 2007 inntraff en finanskrise med konsekvenser få hadde sett for seg. Hendelsen skapte ny 
interesse blant økonomer og myndighetene om hvordan man kunne oppdage ubalanser i 
økonomien før de ble uhåndterlige. En metode for å oppdage ubalansene er å overvåke 
utvalgte tidlig varslingsindikatorer som baserer seg på indikatorenes avvik fra trendverdi. Av 
disse indikatorene har aksjekursindeksen, eiendomsprisindeksen og forholdet mellom kreditt 
og bruttonasjonalprodukt tidligere gitt tilfredsstillende resultater. Disse kan benyttes i en tidlig 
varslingsmodell slik at man på en objektiv, systematisk og konsistent måte kan forsøke å 
forutse fremtidige finanskriser. 
I denne oppgaven undersøker jeg de nevnte tidlig varslingsindikatorene i varslingsmodellen 
Signalekstraksjonsmetoden, introdusert i Kaminksy og Reinhart (1999). For å se om 
dateringen utgjør en forskjell undersøker jeg to forskjellige krisedateringer, henholdsvis 
krisedateringene i Laeven og Valencia (2013) og Babecký et al. (2012a). I tillegg benytter jeg 
to utgaver av kreditt til privat ikke-finansiell sektor, henholdsvis en fra hjemlige banker og en 
fra samtlige kredittinstitusjoner (utenlandske som innenlandske). Det benyttes egeninnsamlet 
kvartalsdata for 22 homogene industrielle land som dekker tidsperioden fra første kvartal 
1975 til andre kvartal 2013. 
For å benytte indikatorene i varslingsmodellen, må de landspesifikke indikatorverdiene deles 
inn i landsspesifikke prosentiler med tilhørende landspesifikke terskelnivåer. En må så 
bestemme en krisehorisont som angir hvor lang tid myndighetene trenger for å igangsette 
tiltak mot ubalansene. Etter det, utregnes andelen korrekte og feilaktige krisesignaler for hvert 
enkelt prosentil for hver indikator på et samlet landsspesifikt datasett. Disse andelene gir 
grunnlaget for minimereringen av tapsfunksjonen for det valgte evalueringskriteriet og som 
vil angi det optimale kritiske prosentilnivået. Når det optimale kritiske prosentilet er bestemt 
på det samlede datasettet går en tilbake til de landspesifikke prosentilene for å finne de 
landsspesifikke kritiske terskelverdiene. Det kritiske nivået markerer når veksten ikke lenger 
er bærekraftig ifølge modellen og at det eksisterer en ubalanse i økonomien.  
Jeg benytter krisehorisonter på to og tre år, hvor jeg også undersøker om det utgjør en 
forskjell dersom signalet fjernes et år før krisestart. Jeg benytter tre evalueringskriterier: 
henholdsvis minimeringen av tapsfunksjoner som i ulik grad vektlegger faren for å ikke spå 
krise opp mot faren for feilaktig å spå kriser – henholdsvis type 1 og type 2 feil –, en ren 
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minimering av det opprinnelige justerte støysignalsforholdet og til slutt et kriterium der det 
sistnevnte støysignalsforholdet kombineres med en betingelse på andelen av korrekte 
predikerte signaler.  
Neste steg er å sette de individuelle indikatorene sammen til en sammensatt indikator. 
Bakgrunnen for de sammensatte indikatorene som brukes i oppgaven kan ses i sammenheng 
med teori fra Kindleberger (1996) og Minsky (1982,1992), hvor det argumenteres for at en 
kraftig prisstigning i formuesobjektene ofte er drevet av overdreven optimisme og 
kredittvekst. I oppgaven benyttes det flere sammensatte indikatorer. En av disse er hentet fra 
Borio og Drehmann (2009a) og signaliserer krise hvis kredittindikatoren overgår sitt kritiske 
nivå samtidig som en av de to andre indikatorene, henholdsvis aksjekurs- og 
eiendomsprisindikatoren, overstiger sitt kritiske nivå. I oppgaven brukes også en modifisert 
utgave av denne samlede indikatoren, kalt Hammersland-indikatoren, hvor kredittindikatoren 
alene og aksjekurs- og eiendomsprisindikatorene sammen, hver for seg kan utløse et signal 
om krise. I et forsøk på å redusere andelen feilaktige signaler ytterligere, dannes Eike & 
Hammersland-indikatoren som legger til en hjelpeindikator som signaliserer når 
aksjekursindikatoren når eller går under et kritisk nivå et år før krisestart.   
Hovedresultatene kan oppsummeres slik. De individuelle kredittindikatorene er pålitelige 
indikatorer som oppdager en stor andel av krisene. Andelen oppdagede kriser ved bruk av 
aksjekursindikatoren alene er kun tilfredsstillende når man tar utgangspunkt i krisedateringene 
til Babecký et al. (2012a). Eiendomsprisindikatoren er på den annen side kun tilfredsstillende 
når en gjør bruk av Laeven og Valencia’s (2013) krisedateringer. En forlengelse av 
krisehorisonten fører, både for kreditt- og aksjekursindikatorens del, til et lavere terskelnivå, 
høyere støysignalsforhold på grunn av en høyere andel type 2 feil, og flere oppdagede kriser. 
Ved eiendomsprisindikatoren derimot, svekkes støysignalet når en forlenger horisonten. 
Effekten av å fjerne signalmuligheten et år før krisestart er et lavere støysignalsforhold for 
kredittindikatorene og eiendomsprisindikatoren. For aksjekursindikatoren stiger 
støysignalsforholdet. 
To av evalueringskriteriene skiller seg spesielt ut som gode og funksjonelle: henholdsvis 
minimering av tapsfunksjonen som baserer seg på en veid sum av type 1 og type 2 feil der det 
å unngå å feilaktig spå en krise (type 2 feil) vektlegges med 50 prosent samt minimering av 
støysignalsforholdet gitt en betingelse om at minst 60 prosent av signalene skal være korrekte. 
Begge kriteriene gir et passende terskelnivå og en lav andel feilaktige signaler. Ubetinget 
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minimering av støysignalsforholdet gir et for høyt terskelnivå til at den skal kunne varsle 
kriser i god tid. De sammensatte indikatorene Hammersland og Eike & Hammersland har 
svært god prediksjonsevne. Eike & Hammersland-indikatoren gir lavere andel feilaktige 
signaler, men hjelpeindikatoren kan også føre til færre oppdagede kriser. 
Når det undersøkes om modellen kunne ha klart å varsle myndighetene om krisene i forkant 
av Den store resesjonen, er resultatene lovende. Kredittindikatorene varsler minst 75 prosent 
av krisene. Det ble varslet 3 år før krisestart for nesten alle de oppdagede krisene. 
Aksjekursindikatoren har veldig lave terskelnivåer og er her dessverre lite funksjonell. 
Eiendomsprisindikatoren derimot varsler minst 67 prosent av krisene. Hammersland-
indikatoren gir svært gode resultater. Den varsler riktig i forkant av hele 92 prosent av 
krisene, hvor den for de fleste av krisenes vedkommende varslet 3 år før krisestart. Det er kun 
den problematiske krisen i Tyskland indikatoren ikke klarer å varsle. Flere av de landene som 
ikke opplevde en systemisk krise fremstår som svært sårbare, ved at en vektlegging av 
feilaktige spådde kriser på kun 10 prosent varsler om krise i minst halvparten av landene.  
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Forord 
Ideen til denne oppgaven fikk jeg under en forelesning med Asbjørn Rødseth, hvor han 
presenterte artikkelen til Borio og Drehmann (2009a). Tanken på at en relativt enkel modell 
kunne avsløre voksende ubalanser som førte til bankkrise, var fascinerende og ga meg en 
interesse for å lese mer litteratur som omhandlet finansielle kriser.  
Jeg ønsker å gi en spesiell stor takk til min veileder, Roger Hammersland, for at han har hatt 
tålmodighet og motivasjon til å hjelpe meg gjennom dette prosjektet. Han har bidratt med 
mange nyttige innspill, konstruktiv kritikk og tips til forbedringer. Frank Hansen i Norges 
Bank fortjener også en takk for uvurderlig programmeringshjelp i startfasen. 
Andre som fortjener en stor takk for er Karianne Ask, Thomas Anton Sandøy og Vegard Østli 
for korrekturlesing av oppgaven. Zain Syed takkes for nyttige innspill gjennom hele 
skriveprosessen. 
 
Eventuelle feil og mangler i denne oppgaven er helt og holdent mine egne. 
Oslo, oktober 2014 
Andreas Christian Eike 
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1 Innledning 
Den siste bank- og finanskrisen som rystet verden i 2007 skapte igjen fokus på hvordan 
myndighetene kan oppdage voksende ubalanser i økonomien og dempe dem før de setter hele 
bankvesenet i fare. For å forhindre nye kriser er det essensielt å forstå hvordan tidligere kriser 
har utviklet seg og hvilke faktorer som skapte grobunn for problemene.  
Legger vi an et historisk perspektiv så gjenkjennes bankkriser ofte ved at det i en ellers rolig 
periode inntreffer et positivt ytre sjokk, som gir opphav til nye investeringsmuligheter.
2
 De 
nye investeringsmulighetene gir på sin side grunnlag for økt optimisme og i enkelte tilfeller 
kan det sågar utvikle seg til regelrett eufori. Oppfatninger som «denne gangen er annerledes»
3
 
og «ingenting kan gå galt» er typiske for utviklingsfasen i forkant av en bank- og finanskrise 
og leder som oftest til investeringer som kun baserer seg på forventningen om ytterligere 
oppgang, både med hensyn til produksjon, aksjekurser og prisen på formuesobjekter og 
råvarer. Ofte blir prisveksten finansiert av økt kredittopptak som sakte, men sikkert, setter den 
økonomiske stabiliteten i fare. Til slutt vokser ubalansene i økonomien seg så store at selv 
mindre inngrep fra myndighetenes side eller små pessimistiske tegn fra markedsaktører, kan 
endre euforien til panikk, med en kollaps av formuesobjekt- og råvarepriser som følge.  
Myndighetenes mulighet til å dempe den voksende uroen påvirkes av hvor store skjevhetene 
mellom investeringene og gjeldsforpliktelsene har blitt. Er de så store at det har blåst seg opp 
en boble i økonomien, kan en kontraktiv pengepolitikk sprekke boblen og gjøre vondt verre. 
Hvis myndighetene derimot er tidlig ute og «lener seg mot vinden» når økonomien er i sterk 
vekst, kan det begrense fremveksten av ubalansene og potensielt unngå de mest alvorlige 
konsekvensene. 
Hva er det som kan gi økonomien mulighet til å unngå fremveksten av slike problemer? 
Myndighetenes regulering av bank- og finanssektoren har stor betydning for hvordan den 
økonomiske utviklingen foregår. Derfor er det viktig at et land prioriterer sterke offentlige 
økonomiske institusjoner som har mulighet til å begrense bankenes risikoeksponering, og 
både direkte og indirekte gi dem bærekraftige insentiver. Med slike institusjoner på plass, vil 
det også kunne gis troverdige garantier i form av innskuddsforsikring eller likviditetsstøtte for 
                                               
2
 Minsky i (Kindleberger, 2000). 
3 Reinhart og Rogoff (2010, s.9). 
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å forhindre eskalering og panikk i urolige tider. Er det en sunn konkurranse i banksektoren på 
like og stabile vilkår med strenge etableringsbetingelser for bankene, vil det fremme stabilitet.   
Hvis det politiske miljøet av en eller annen grunn skulle ønske mer markedsliberalisme i 
økonomien, kan det bli gjennomført via en deregulering av bankvesenet, reduserte krav til 
sikkerhet og kapital i banksektoren samt generell finansiell liberalisering. Slike tiltak blir som 
oftest foretatt på bakgrunn av et ideologisk syn om at økt konkurranse er bra både for bankene 
og for samfunnet som helhet, og at den ikke vil bidra til å gi bankene insentiver til å øke sin 
risikoeksponering utover det de er kapable til. Lærdommen fra den siste finanskrisen tilsier 
imidlertid at bankene trenger grensesetting. Etter globaliseringens inntog er bank- og 
finansinstitusjoner mer integrerte enn noen gang, gjennom tettvevde selskapsstrukturer og 
innovative strukturerte produktpakker. Slikt kan skape en systematisk risiko som vil være 
svært vanskelig for myndighetene å overvåke, og i det skjulte, kan det bygge seg opp en 
konsentrasjon av risiko som ikke oppdages før det er for sent. 
Konsekvensene av en bankkrise kan være enorme. De negative effektene for økonomien kan 
ofte være langt større enn gevinsten i tilknytning til den eventyrlige veksten i forkant av 
krisen. Ofte er det snakk om en nedgang i både konsum, produksjon og investeringer i flere år 
etter en bankkrise. I 2009, to år etter Den store resesjonen startet, falt 
bruttonasjonalproduktet(BNP) med hele 3,5 prosent for høyinntektslandene i OECD.
4
 I flere 
analyser blir det samlede produksjonstapet estimert til hele 25 prosent av BNP, og i tillegg til 
dette kommer de direkte finansielle kostnadene.
5
 
Hvordan kan myndighetene oppdage ubalansene før de blir problematiske? Myndighetene har 
flere verktøy til rådighet. Ett av verktøyene er de såkalte tidlige varslingsmodellene for 
finanskriser. Varslingsmodellene kan brukes i det som fremstår som et trafikklys for 
økonomien.
6
 Et grønt lys gjenspeiler en rolig fase mens et gult lys indikerer at modellen 
varsler om voksende ubalanse og at myndighetene bør foreta nærmere undersøkelser. Først 
når videre undersøkelser viser at ubalansene er reelle, altså ved rødt lys, bør det iverksettes 
økonomiske virkemidler. Det har siden 90-tallet, da Frankel og Rose (1996) og Kaminsky og 
Reinhart (1999) kom med sine banebrytende artikler, vært en jevn utvikling av tidlig 
                                               
4 World Bank Data, World Development Indicators, GDP growth (annual %), High income: OECD. 
5
 Babecký et al. (2012a) og Laeven og Valencia (2013). 
6 ECB (2010). 
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varslingsmodeller.
7
 Modellene tar for seg en rekke nøye evaluerte ledende indikatorer som er 
alle er valgt på bakgrunn av den informasjonen de er ment å fange opp. 
Tre indikatorer som har vist spesielt stor suksess i litteraturen er henholdsvis en indikator som 
bygger på forholdet mellom kreditt og BNP, en indikator basert på utviklingen i 
aksjemarkedet samt eiendomsprisindeksen. Dette er tre indikatorer som på en eller annen 
måte berører de fleste aktørene i økonomien. Alle trenger et sted å bo, de fleste har ikke råd til 
å kjøpe bolig uten å ta opp lån og de som har opparbeidet seg sparepenger ønsker kanskje å 
investere i et aksjefond. Indikatorene fanger også opp den profesjonelle siden av økonomien, 
hvor selvstendige investorer og bank- og finansinstitusjoner tar kalkulert risiko i håp om 
positiv avkastning. Ved å følge utviklingen på disse indikatorene og vurdere om den er 
bærekraftig eller ikke, vil modellene dermed på en objektiv, systematisk og konsistent måte 
kunne brukes til å forutse fremtidige finanskriser. 
Hovedformålet ved denne oppgaven er å undersøke om den forholdsvis enkle 
Signalekstraksjonsmetoden (SE) ville kunne ha varslet myndighetene om ubalanser i 
økonomien innen rimelig tid i forkant av den siste finanskrisen. Modellen har som egenskap å 
utvikle kritiske nivåer til indikatorene. Empirisk har disse indikatorene vist seg å vokse 
markant over sine trendverdier i forkant av bankkriser, og man kan dermed utnytte dette 
avviket fra en trend til å konstruere et kritisk nivå for det som kan tolkes som vekst over evne. 
Til dette benyttes egeninnsamlet kvartalsdata for 22 homogene industrielle land som dekker 
tidsperioden fra første kvartal 1975 til andre kvartal 2013. 
Et essensielt problem ved SE er hvordan man skal kunne komme fram til funksjonelle kritiske 
nivåer som myndighetene kan benytte. For å kunne dekke et visst spekter av preferanser fra 
myndighetenes side legges det derfor opp til bruk av flere mulige evalueringskriterier i 
oppgaven. I tillegg benyttes flere forskjellige krisehorisonter og to utgaver av krisedateringer. 
For å kunne øke sannsynligheten for et riktig krisevarsel, konstrueres det også tre 
sammensatte indikatorer som benytter seg av samspillet mellom de individuelle indikatorene. 
To av de sammensatte indikatorene er nye og viser lovende resultater. Bakgrunnen for de 
sammensatte indikatorene som brukes her kan ses i sammenheng med teoriene i Kindleberger 
(1996) og Minsky (1982,1992), hvor det argumenteres for at kraftig prisstigning i 
formuesobjektene ofte er drevet av overdreven optimisme og kredittvekst. For å undersøke 
                                               
7
 Første utgaven av Kaminsky og Reinhart (1999) kom i 1996. Den blir referert til som «working paper»-utgaven 
i fotnote 3 i deres artikkel. 
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modellens troverdighet utføres det en test for å se om modellen hadde klart å varsle 
myndighetene tre år før den siste bølgen av bankkriser. 
Oppgaven er disponert på følgende vis: Kapittel 2 belyser i grove trekk bankkriser i et 
historisk perspektiv og går helt tilbake til den første daterte globale finans- og bankkrisen i 
1825. Årsaker til at bankkriser oppstår og hvilke konsekvenser det vil kunne ha for 
økonomien utdypes i kapittel 3. I dette kapittelet blir også myndighetenes virkemidler og 
andre former for finanskrise utdypet. Kriseindentifiseringene som brukes i oppgaven blir 
drøftet i kapittel 4. Datamaterialet som er blitt innsamlet og brukt, blir presentert i kapittel 5. 
Kapittel 6 inneholder en kortfattet presentasjon av de tidlige varslingsmodellene og gir en 
gjennomgang av SE metoden. I det samme kapittelet presenteres nye evalueringskriterier for 
de individuelle indikatorene og nye utgaver av sammensatte indikatorer. Resultatene av både 
in-sample og out-of-sample framskrivinger blir presentert i kapittel 7. Kapittel 8 inneholder 
konklusjon om modellens evne til å varsle myndighetene om bankkriser og potensielle 
utvidelser. 
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2 Bankkriser i et historisk perspektiv 
Bankkriser er intet nytt fenomen. Ved å se på historien viser det seg at de bakenforliggende 
årsaker ofte gjentar seg hyppig nok til å mistenke at det eksisterer et «denne gangen er 
annerledes»– syndrom, eller at en «animal spirit»8 inntreffer blant aktørene i forkant av 
krisen. Det er derfor viktig å forstå forløpet og historien bak krisene, slik at man kan ta 
lærdom av dem og dempe voksende ubalanser i økonomien før de blir irreversible. 
 
I sin historiegjennomgang definerer Bordo og Landon-Lane (2010) en bankkrise ved at det 
inntreffer et såkalt «bankrun», flere bankkonkurser, fryste bankinnskudd eller store 
systemiske problemer i banksektoren. Nevnte hendelser kan skape systemisk bankkollaps, og 
kreve en offentlig inngripen for at banksektoren skal gjenoppreises.
9
  
2.1 1825-1939 Før Bretton Woods 
Den første daterte globale finans- og bankkrisen fant sted i 1825, etter det spanske imperiets 
fall. Fallet førte, for Englands vedkommende, til nye handelsmuligheter med en rekke 
latinamerikanske land. Kombinert med optimisme og en liberal penge- og utlånspolitikk fra 
Bank of England ble store menger kapital investert hos de nye handelspartnerne, via 
troverdige og spekulative britiske foretak, som igjen førte til en kraftig vekst på børsen i 
London. Da kapitalutstrømningen begynte å true gullreservene til Bank of England hevet 
sentralbanken styringsrenten, noe som medførte svekket tilgang på rimelig kreditt, og 
aksjemarkedet kollapset.
10
 Problemene spredte seg videre til handelspartnerne i Latin-
Amerika, hvor gjeld ikke ble tilbakebetalt. Innskyterne fryktet som følge av dette insolvente 
banker, og trakk ut sine innskudd. Krisen forårsaket også store globale valutaproblemer. Flere 
av bankkrisene frem til mellomkrigstiden hadde likhetstrekk med denne krisen.  
Mellomkrigstiden er den historiske perioden hvor frekvensen av bankkriser er høyest. Mellom 
1920-1925 forsøkte sentralbankene å dempe inflasjonen som oppstod under første 
verdenskrig, men uten hell. Det brøt ut bankkriser i en rekke land, noe som fremkalte en 
global lavkonjunktur. Perioden mellom 1929 og 1933 er en av de mest omfattende 
                                               
8
 Utrykk fra Keynes (1936, s.161). 
9 Bordo et al. (2000), Bordo og Landon-Lane (2010) og Laeven og Valencia (2013) er brukt som historiske kilder 
og som inspirasjon. For krisene etter 1970 brukes krisedateringene i Laeven og Valencia (2013). 
10 Det er uklart i litteraturen hva som forårsaket kollapsen i april 1825, for et innblikk anbefales Bordo (1998). 
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bankkriseperiodene i historien. Det hele startet med børskollaps i England og USA, med 
påfølgende episoder av «bankruns» som ikke ble tilstrekkelig håndtert av myndighetene. Som 
følge av nevnte hendelser gikk USA inn i det som senere ble omtalt som Den store 
depresjonen. Den kraftige nedgangskonjunkturen spredde seg til Europa, hovedsakelig via 
valutasmitte, og skapte en enorm global bank- og finanskrise. 
 
Bilde 1: «Bankrun» under den store depresjonen i USA. (FED) 
2.2 1944-1973 Etterkrigstiden 
I etterkrigstiden var Bretton Woods-systemets strenge kapitalkontrollregime, konservativ 
pengepolitikk og reguleringer av finansvesenet med på å stabilisere den økonomiske 
utviklingen. Etter mange turbulente år i mellomkrigstiden og andre verdenskrig var mange 
land innstilt på å unnslippe en reprise av tidligere økonomiske kriser. Bretton Woods-avtalen 
førte til at en rekke land knyttet sine valutaer opp mot amerikanske dollar, som igjen var 
knyttet opp til gull. Dette var et fastkurssystem som ble kalt gullstandarden. I tillegg var det 
streng kontroll på kapitalbevegelsene mellom land, slik at spekulanter ikke kunne manipulere 
valutakursene. I USA skapte Glass-Steagall Act fra 1933 sindighet i kapitalmarkedene ved å 
forby kommersielle banker, som mottok innskudd, å drive egenhandel og 
investeringsbankvirksomhet. Dette medførte at kommersielle banker fikk et sikkerhetsnett i 
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form av innskuddsforsikringer fra myndighetene. Investeringsbankene måtte derimot selv ta 
ansvaret for risikoen de tok på seg. En faktor som kan bidra til å forklare den rolige tiden som 
fulgte i kjølvannet av Bretton Woods og Glass-Steagall reguleringene kan være at de tidligere 
turbulente periodene bidro til å temme «the animal spirits» hos både investorer og 
konsumenter. 
2.3 1973-1999 Globalisering 
Bretton Woods-systemet kollapset i 1971, da det ble for komplisert for den amerikanske 
sentralbanken å holde dollarverdien fast mot gull, og sentralbanken ikke lenger klarte å holde 
inflasjonen nede. Etter at den faste vekslingskursen forsvant, valgte de fleste land å gå tilbake 
til flytende valutakurs. Med systemets kollaps økte frekvensen av bankkriser, noe som kan 
skyldes avviklingen av den strenge kapitalkontrollen.  
 
Figur 1: Viser antall kriser i et gitt år (Laeven og Valencia, 2013)  
70-tallet var en rolig periode for banksektoren med kun noen få nasjonale kriser. 80-tallet ble 
derimot adskillig mer turbulent. Liberaliseringen i finans- og kapitalmarkedene skapte nå økte 
ubalanser i økonomiene og spekulative investeringer. Den latinamerikanske gjeldskrisen 
inntraff i 1982 og spredte seg verden over som følge av at flere latinamerikanske land ikke 
klarte å overholde sine gjeldsforpliktelser. Bankkriser inntraff også i en rekke vestlige land 
samt i Afrika, Asia, Midtøsten og Latin-Amerika.  
På 90-tallet er det tre regionale kriser som markerer seg: én i Europa med fokus på de 
nordiske landene, én i Latin-Amerika og én i Asia. I de nordiske landene førte kredittreformer 
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og liberaliseringen av finansmarkedene til en liberal utlånspolitikk som skapte en sterk 
oppgang i eiendomsmarkedene i Sverige, Finland og til dels Norge. Når oppgangen avtok og 
boblen sprakk, måtte myndighetene inn med virkemidler for å redde banksektoren. 
Tequilakrisen spredte seg i Latin-Amerika fra Mexico til Argentina og Brasil etter en sterk 
devaluering av den meksikanske pesoen i 1994. Den asiatiske krisen startet i 1997 da den 
thailandske valutaen kollapset, og krisen spredde seg via utenrikshandel til flere asiatiske 
land. 
2.4 2000-2013 Den store resesjonen 
Det siste århundret startet forholdsvis rolig med fem bankkriser i løpet av det første halve 
tiåret. Bank- og finansvesenet hadde vokst dramatisk etter Bretton Woods-systemets kollaps i 
1971 og Glass-Steagall reguleringene var blitt gradvis svekket. Sterkt påvirket av troen på 
markedsliberalisme og at finanssektoren kunne regulere seg selv, ble reguleringene og 
overvåkingen av finanssektoren stadig svakere. Det førte til en innovasjon i finanssektoren 
med strukturerte produkter og komplekse institusjonsstrukturer, hvor det var vanskelig å skille 
de forskjellige delene av finanssektoren fra hverandre. På grunn av de gode tidene var 
optimismen dominerende i markedet, og veksten høy. 
I 2007 sprakk markedet for boliglån med dårlig sikkerhet og førte til et stort 
likviditetsproblem i finanssektoren i USA. På grunn av at interbanksystemet mistet likviditet, 
spredde krisen seg til europeiske banker og finansmarkeder. Krisen spredde seg deretter 
globalt til en rekke land og utviklet seg til det som skulle vise seg å bli den verste finansielle 
krisen siden Den store depresjonen. På grunn av omfanget har krisen fått kallenavnet Den 
store resesjonen. I 2007 startet krisen i USA og Storbritannia. I 2008 utvidet krisen seg til 
systemiske bankkriser i en rekke europeiske land. I tillegg utviklet flere land kriser som lå i 
grenselandet til å bli definert som systemiske.
11
 
Det er mange synspunkter om årsakene til krisen, men de fleste er enige om at veksten i 
prisene på formuesobjekter ikke var bærekraftig i perioden fram til krisen brøt ut. Videre førte 
veksten i formuesobjektsprisene til en kredittvekst, som senere ble til en stor gjeldsbyrde for 
                                               
11
Ifølge Laeven og Valencia (2013) ble bankkrisene i Belgia, Danmark, Hellas, Irland, Island, Kazakhstan, Latvia, 
Luxemburg, Mongolia, Nederland, Nigeria, Spania, Storbritannia, Tyskland, Ukraina, USA og Østerrike 
systemiske. Frankrike, Italia, Portugal, Russland, Slovenia, Sveits, Sverige, og Ungarn opplevde kriser som var i 
grenseland til systemiske. En utdyping av hva som kreves for at en krise skal klassifiseres som systemisk 
kommer i kapittel 4. 
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låntakerne. I tillegg økte systemrisikoen i banksektoren når flere som ikke var kvalifisert til å 
få lån fikk innvilget lån. Myndighetene kan således på mange måter sies å ha mislykkes i å 
regulere utviklingen i finansmarkedene, og krisens globale karakter bidro også til å avdekke 
hvor sterk den internasjonale interaksjonen hadde blitt i finanssektoren. 
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3 Bankkrise 
Det internasjonale pengefondet (IMF) beskrev i 1998 bankkrise som en situasjon hvor 
«bankrun» eller andre likviditetsrelaterte problemer fører til at bankene ikke klarer å møte 
sine gjeldsforpliktelser, eller at myndighetene må gripe inn i stor skala for å forhindre at 
problemene utvikler seg.
12
 
Banker og finansielle institusjoner er sårbare institusjoner, som kan bli påvirket av både 
mikroøkonomiske og makroøkonomiske forhold, via komplekse nasjonale og internasjonale 
interaksjoner. Ser en bort fra perioden Bretton Woods-systemet eksisterte, har kriser i 
banksektoren vært et gjentakende fenomen de siste 150 årene. En krise som oppstår i en bank 
av en viss størrelse kan raskt spre seg til andre banker − og for den del til hele banksektoren − 
dersom det oppstår panikk og investeringene finansinstitusjonene i mellom er integrerte. 
Omfatter problemene en tilstrekkelig andel av de mindre bankene eller flere store banker, og 
de økonomiske konsekvensene er tilstrekkelig store til at myndighetene velger å gripe inn 
med flere virkemidler, er det snakk om en bankkrise, eller systemiske problemer i 
banksektoren.  
Et scenario kan være at myndighetene fører en ekspansiv finans- eller pengepolitikk som fører 
til økt låneopptak via gunstige lånemuligheter og overoptimistiske framtidsutsikter fra både 
kundenes og bankenes side. Større mengder kapital i omløp kan føre til en økning i både 
konsum og prisen på eiendom og aksjer, som igjen kan føre til økt inflasjon. Sentralbanken 
må da stramme inn pengepolitikken og øke renten for å begrense inflasjonen. Den økte renten 
og svekkelsen av verdien på formuesobjektene vil gjøre det vanskelig for de som har 
lånefinansiert sine investeringer eller spekulert i eiendom og aksjer. Da vil bankene kunne få 
problemer med de lånene de har gitt, og andelen misligholdte lån vil øke, noe som igjen kan 
true bankenes solvens. For å bevare den begrensende likviditeten banken har, vil de stoppe 
sine utlån, noe som vil forsterke problemene gjennom kredittørke, og senke verdien på aksjer 
og eiendom ytterligere. 
 
 
                                               
12 IMF (1998, s. 74). 
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3.1 Årsaker til bankkriser 
I analyser av bankkriser pekes det ofte på likheter og ulikheter mellom de forskjellige 
bankkrisene. Ingen er imidlertid helt identiske. Årsakene til at ubalansene har fått bygge seg 
opp over tid kan således være mange og faktorene som utløser selve bankkrisen kan være 
sammensatte. Likevel, mange faktorer ser ut til å gå igjen. Noen av disse er faktorer som 
liberalisering av kreditt- og finansmarkedene, overdreven prisvekst på formuesobjekter, 
overdreven kredittvekst og giring, og en økt systemisk risiko ved at myndighetene ikke har 
regulert eller overvåket den finansielle situasjonen og de finansielle institusjonene på en 
tilstrekkelig måte. 
Særegent for bankkrisene som ble utløst i 2007 er bruken av lite åpne og svært kompliserte 
finansielle produkter, sammen med tettvevde internasjonale finansinstitusjoner som ga et stort 
spillerom for giring og høye avkastningsmuligheter. Krisen kom etter en lang periode med 
solid vekst, lav inflasjon, fravær av finanskriser og mangel på mørke skyer i horisonten. Dette 
gjorde at mange økonomer, banksjefer, investorer og privatpersoner følte seg alt for selvsikre 
i henhold til sine investeringer og framtidsutsikter. De var muligens preget av «animal spirits» 
eller det berømte «denne gangen er annerledes»-syndromet. Konsekvensene var at kostnadene 
og produksjonstapet ved denne finanskrisen kommer til å bli blant de største gjennom 
historien.  
3.1.1 Fra økonomisk opptur til økonomisk nedtur 
Et av de mest påfallende trekkene i forløpet til bankkrisene gjennom historien er at prisen, den 
midlertidige verdisettingen, på formuesobjekter øker samtidig som det er sterk kredittvekst i 
økonomien. Denne veksten fortsetter helt til prisen på formuesobjektene begynner å falle. Da 
kan mange bli sittende igjen med lånefinansierte investeringer, hvor investeringene er verdsatt 
lavere enn lånet. 
3.1.1.1 Prisvekst på Formuesobjekter 
Formuesobjekter kan raskt bli meget interessante investeringsobjekter av forskjellige 
økonomiske og følelsesmessige grunner. På grunn av den økte interessen for objektene og et 
begrenset tilbud på kort sikt, øker prisen kraftig over kort tid og gjerne langt over den 
fundamentale verdien på objektet. Disse objektene kan være alt fra aksjer og eiendom til 
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råvarer. Ved eiendom kan den økte interessen for eksempel komme av bedre fremtidige 
finansielle utsikter, økt tilgang på rimelig kreditt, muligheter for økonomisk gevinst eller et 
midlertidig tilbudsforhold. Men også ikke fundamentale eller rasjonelle forhold kan spille inn, 
som når en lang periode med sterk prisoppgang gir opphav til investeringer basert på ren 
spekulasjon om ytterligere prisoppgang.  
Når det gjelder profesjonelle aktører − som meglere, investorer og fondsforvaltere− er motivet 
deres å maksimere avkastningen på sine investeringer eller å oppnå en så høy omsetning av 
aksjer som mulig, da det påvirker deres inntjening. Dersom de økonomiske mulighetene 
ligger til rette for det, vil de således benytte seg av en investeringsmulighet hvis den er 
forventet å være lønnsom. Er rentene lave, kan de ta en kalkulert risiko med lånefinansierte 
investeringer i andre objekter eller prosjekter som har en forventet sterkere verdistigning enn 
selve rentekostnaden. De kan også ta en kalkulert risiko ved å investere i noe de anser som en 
boble – rasjonell boble – med plan om å selge seg ut før kollapsen.  
Andre grunner til at profesjonelle aktører velger å fremme risikofylte investeringer kan være 
at deres insentiver er lite påvirket av risiko. Et eksempel på dette kan være aksje- og 
fondsforvaltning, hvor inntjeningen kommer fra aksjetransaksjoner, og ikke fra selve 
avkastningen til aksjene. Et annet eksempel er finansinstitusjoner som står ovenfor en konkurs 
og som derfor har lite å tape ved å ha en svært høy risikoprofil på sine lånefinansierte 
kortsiktige investeringer, men mye å vinne dersom de er heldige. I finansmarkedet kan det i 
tillegg oppstå en flokkmentalitet hvor aktører er redde for å skille seg ut negativt, og dermed 
vil de investere likt som de andre i markedet. Da vil de ikke skille seg ut om de taper, og de 
vil i tillegg være med på oppturen. En slik mentalitet i finansmarkedet kan fremdyrke bobler 
når store grupper søker samme type investeringer.  
John Maynard Keynes hadde allerede i 1936 en forståelse av verdsettingen av 
formuesobjekter, som kan passe godt med dagens aksje- og eiendomsmarked og de involverte 
aktørene. 
A conventional valuation which is established as the outcome of the mass psychology of a 
large number of ignorant individuals is liable to change violently as the result of a sudden 
fluctuation of opinion due to factors which do not really make much difference...the market 
will be subject to waves of optimistic and pessimistic sentiment, which are unreasoning and 
yet in a sense legitimate where no solid basis exists for a reasonable calculation. 
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It might have been supposed that competition between expert professionals,..., would correct 
the vagaries of the ignorant individual left to himself. ...however... most of these persons are, 
in fact, largely concerned not with making superior long-term forecasts of the probable yield 
of an investment over its whole life, but in foreseeing changes in the conventional basis of 
valuation a short time ahead of the general public . - John Maynard Keynes (1936, s. 154) 
Det skal ofte svært milde negative sjokk til for å svekke langvarige positive prisbevegelser, et 
forhold som i ettertid kan tolkes som et tegn på at prisveksten nok er, og har vært, over sin 
fundamentale verdi og dermed kan karakteriseres som en boble. De fundamentale 
mikroøkonomiske og makroøkonomiske faktorene påvirker insentivene til aktørene i 
markedet, men den psykologiske faktoren spiller også inn via risikoviljen til aktørene. 
Insentivene til en risikoavers aktør endres når det dukker opp signaler om dårligere 
økonomiske tider i fremtiden. Asymmetrisk informasjon om hva som skaper problemer i 
markedet kan i tillegg skape panikksalg, som igjen kan føre til videre verdifall. Dette som 
følge av usikkerheten som dannes hvis enkelte sentrale aktører selger unna sine 
formuesobjekter, og andre aktører spekulerer i deres motiver og ender med å selge sine 
formuesobjekter i frykt for at andre sitter med informasjon om fremtidig prisnedgang.  
3.1.1.2 Kredittvekst 
Kredittveksten har en tendens til å øke samtidig som verdien på formuesobjektene stiger. Det 
som følge av at prisveksten til formuesobjektene ofte er finansiert ved hjelp av økt 
kredittopptakelse. Kreditt er av den grunn en av de mest kjente tidlig varslingsindikatorene for 
bankkriser. Laeven og Valencia (2013) finner at en av tre bankkriser inntreffer etter en kraftig 
oppgang i kreditten. Sannsynligheten for en bankkrise øker med størrelsen og varigheten på 
kredittoppgangen. 
Tanken på muligheten av å eie egen bolig eller en potensiell økonomisk gevinst gjør at mange 
er villige til å strekke seg langt – og ofte lenger enn det deres økonomiske situasjon strengt 
tatt skulle tillate − ved opptak av lån. Mikroøkonomiske grunner som rentefradrag og 
formuesbeskatning kan skape økte insentiver til lånebaserte investeringer, eksempelvis 
lånefinansierte investeringer i eiendom eller aksjer. Mange av lånene som utstedes vil kun bli 
vedlikeholdt hvis renten holder seg på et lavt nivå og den økonomiske oppturen fortsetter 
inntil lånet er nedbetalt. Med en gang disse makroøkonomiske faktorene endres, vil mange av 
låntagerne ikke klare å betjene lånene sine. Når disse utlånene ikke blir betjent, eller verdien 
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på det som er satt som sikkerhet for lånet, gjerne formuesobjekter, faller raskt, havner banken 
i problemer ved at dette kan true deres solvens (Claessens og Kose, 2013). 
Den økte gjelden i økonomien gjør på denne måten både husholdningene og investorene svært 
sårbare for negative sjokk eller innstramninger i kredittbetingelsene. Det er dermed kort vei 
fra en økonomisk oppgang til en økonomisk nedgang. Blir den aggregerte private gjelden i 
økonomien tilstrekkelig stor, vil det bli problematisk for sentralbanken å iverksette ønskede 
tiltak, siden konsekvensene av selv små tiltak kan bli katastrofale for resten av 
realøkonomien.  
3.1.1.3 Hyman Minskys kriseteori 
Teoriene Hyman Minsky dannet rundt prisveksten på formuesobjekter og kredittveksten har 
fått stor oppmerksomhet etter den siste finanskrisen. Spesielt er modellen han konstruerte for 
en finanskrise og hans hypotese om finansiell ustabilitet relevante for dagens økonomiske 
situasjon. Minsky som studerte finansiell innovasjon nøye, var kritisk til sårbarheten i 
pengepolitikken og den fundamentale ustabiliteten han mente lå i finanssektoren. 
Ustabiliteten mente han kom av at en kapitalistisk økonomi var profittsøkende og 
innovasjonsdrevet. En viktig lærdom fra Minskys teorier, er at de svakhetene han påpeker har 
svært lett for å bli påvirket av spekulasjon og euforisk stemning i økonomien.  
Kindleberger (1996) presenterer Hyman Minsky sin krisemodell fra Minsky (1982) på en 
lettfattelig måte. I forløpet til en økonomisk krise argumenterer Minsky for at det skjer en 
endring, hvor et ytre makroøkonomisk sjokk påvirker en rolig økonomi. Dette kan være alt fra 
finansiell eller teknologisk innovasjon til krig eller politiske hendelser. Er sjokket positivt og 
stort nok, vil det skape optimistiske forventninger i minst en viktig sektor. Det vil skape nye 
investeringsmuligheter for de som har sparepenger eller tilgang på kreditt. Investeringer og 
produksjon vil nå øke i den sektoren hvor det er nye muligheter. Den økonomiske oppturen 
har startet. Oppturen blir drevet av optimismen sammen med en ekspansjon av bankkreditt 
siden flere lånefinansierer sine investeringer. Dermed øker det totale pengetilbudet i 
markedet. Et essensielt poeng i Minskys rammeverket er at bankkreditten er notorisk ustabil.  
I det neste stadiet gir de høye og stigende forventningene en økning i etterspørsel etter 
formuesobjektet, for eksempel aksjer fra den sektoren med nye muligheter, noe som skaper et 
press på det begrensende tilbudet av formuesobjektet. Dette fører til at prisene stiger videre, 
15 
 
noe som øker profittmulighetene ytterligere og tiltrekker seg enda flere spekulative investorer. 
Nå er det forventningene om prisveksten som driver investeringene. Dette vil tiltrekke seg 
enda flere investorer, gjerne de som ikke har for vane å spekulere. Markedet blir etter hvert 
preget av eufori eller spekulativ mani. Som nevnt tidligere vil mange investorer i denne fasen 
føle at «denne gangen er annerledes».  
Rett før markedet når toppen vil noen investorer begynne å selge seg ut, kanskje fordi de har 
forstått at prisveksten ikke har dekning i realøkonomiske fundamentale forhold. Når markedet 
når toppen vil noen begynne å tvile på den vedvarende oppturen, da det er like mange 
spekulanter som selger seg ut som det er nye spekulanter som kommer inn i markedet. Tvilen 
forårsaker at prisen faller svakt og en urolig periode tiltar, hvor en stor andel av spekulantene 
selger seg ut og søker tryggere plasser for formuen sin, fortrinnsvis bankinnskudd. Salget 
utløser en enorm negativ effekt på formuesobjektet. Mange spekulanter vil nå ikke klare å 
overholde sine gjeldsforpliktelser. Hvis en bank går konkurs eller prisen på formuesobjekter 
kollapser vil det kunne utløses panikk i markedet og alle ønsker å selge seg ut samtidig. Det 
vil føre til ytterligere prisfall og konkurser. Dette utløser selve krisen som vil fortsette helt til 
prisene er så lave at investorer er fristet til å handle formuesobjekter igjen, eller inntil 
myndighetene griper inn for å stoppe prisfallet eller gir offentlige garantier. 
I Minsky (1992) presenteres den finansielle ustabilitets hypotese, «financial instability 
hypotesis», hvor han argumenterer for at banksektoren er en ren profittsøkende sektor. I en 
kapitalistisk økonomi mener han at fortiden, nåtiden og fremtiden henger sammen gjennom 
de finansielle relasjonene. Investeringene i dag skjer fordi bedrifter og banker forventer at 
investeringer skal skje i fremtiden. I tillegg trekker han frem et problematisk tema som også 
kom frem under den siste finanskrisen. Når myndighetene er aktive i økonomien for å dempe 
sårbarheten i enkelte sektorer, hevder Minsky at det kan føre til økt inflasjon og en opptur i 
økonomien.  
For å belyse sine argumenter og likevekten i økonomien trekker han frem tre relasjoner 
mellom inntekt og gjeld hos de økonomiske enhetene, bankene. Hedge-enheter er stabile 
enheter som kan vedlikeholde sine forpliktelser med likvide midler. De spekulative-
finansenhetene må ta opp ny gjeld for å betale gammel gjeld. Ponzi-enhetene er de som ikke 
har nok kapital til å møte sine rente- eller gjeldsforpliktelser. Dersom økonomien i stor grad 
består av hedge-enheter vil Minsky argumentere for at økonomien er i likevekt. Er det 
derimot kun en liten andel hedge-enheter i økonomien argumenterer han for at det er større 
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sannsynlighet for at økonomien er et avviksforsterkende system. I lange perioder med 
optimisme hevder han at økonomien går fra å være et stabilt system med hedge-enheter til et 
ustabilt system med spekulative- og ponzi-enheter. En stor andel spekulative-enheter i 
økonomien, kombinert med økende inflasjon og myndighetenes forsøk på å dempe 
inflasjonen med kontraktiv pengepolitikken, kan føre til at de spekulative-enheter blir ponzi-
enheter. Enhetene som var ponzi-enheter vil nå gå konkurs. Gjennom teoriene og disse 
eksemplene demonstrerte Minsky en bred forståelse av den sårbare finansielle sektoren og 
hvor innovative finansmarkedene kan være. Selv om han ble stemplet som radikal på sin tid, 
har hans teorier fått økt annerkjennelse de siste årene.  
3.1.2 Systemisk risiko 
Banker og finansielle institusjoner kan ofte være tett integrerte, og basere mye av sin aktivitet 
på salg av investeringsprodukter med en komplisert struktur. Det kan være en risikabel 
kombinasjon ved at risikoen hos én bank raskt kan spre seg videre til en eller flere andre 
banker eller finansielle institusjoner. Spesielt gjelder dette innovative strukturerte 
produktpakker som omfatter en kombinasjon av lån, obligasjoner og aksjer. Produktpakker 
som så selges til dårlig informerte kunder som blir lovet høy avkastning uten at de helt forstår 
risikoen de påtar seg.
13
 Innovasjonen i finansmarkedene kan da raskt sette den finansielle 
stabiliteten i hele sektoren i fare. De komplekse strukturerte produktene innebærer ofte en 
risikoeksponering på tvers av banker og finansinstitusjoner som er vanskelig for 
myndighetene å overvåke. Produktene kan da skape en konsentrasjon av risiko som ikke 
oppdages før det er for sent og en bankkrise allerede er under utvikling. 
3.1.3 Myndighetenes regulering 
Myndighetenes regulering og overvåkning av bank- og finanssektoren vil ha stor påvirkning 
på insentivene og utviklingen i sektoren.  
3.1.3.1 Finansiell liberalisering 
En finansiell liberalisering kan gi bankene insentiver og spillerom til å ta større risiko enn de 
kunne tidligere. Dette kan skje som følge av deregulering, svakere overvåkning eller 
begrenset ansvar ved konkurser. Kombineres dette med eksisterende økonomiske garantier fra 
                                               
13 Ofte omtalt som «predatory lending» i litteraturen. 
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myndighetene i form av innskuddsforsikring eller lignende, samt at sentralbanken stiller seg 
som långiver i siste instans i tilfelle krise, kan bankene da befinne seg i en situasjon hvor de 
selv ikke sitter med en stor del av risikoen for sine investeringer.  
For å unngå slike problemer trenger økonomien sterke offentlige institusjoner, god økonomisk 
regulering og en helhetlig overvåkning, slik at bankene ikke har anledning eller får insentiver 
til å lempe risikoen for sine handlinger over på andre aktører. Det er viktig at myndighetene 
har strenge etableringsbetingelser i bank- og finansmarkedet, slik at konkurransen skjer på 
like og stabile vilkår. Finansreformer kan føre til mer konkurranse i banksektoren, noe som 
kan gi en økning i bankkonkurser. Dette skjer som følge av at økt konkurranse vil øke 
bankenes finansieringskostnader, da de må heve innskuddsrenten for å tiltrekke seg ny 
kapital, samtidig som de må senke rentepåslaget på utlån for å være attraktive på 
utlånsmarkedet. I dårlige økonomiske tider vil inntektene falle og bankene vil da ha mindre 
sikkerhet, noe som kan skape solvensproblemer. Et annet problem ved finansiell liberalisering 
er at bedrifter kan enklere få tilgang til obligasjonsmarkedet, noe som kan bidra til å redusere 
bankenes kontroll over risikoakkumuleringen i markedet og svekke bankenes funksjon som 
sikkerhetsventil i markedet.  
Et eksempel på feilslått finansiell liberalisering, er USA på 2000 tallet, hvor en økonomisk 
reform skapte et stort og komplisert derivatmarked som hang sammen med 
formuesobjektprisene på en komplisert måte. Joseph Stiglitz er en av økonomene som har 
rettet sterk kritikk mot markedsliberaliseringen etter Bretton Woods-systemets fall. Han 
hevder at det liberale synet, blant annet delt av Alan Greenspan, om at bankene ville regulere 
seg selv er feilaktig. Han hevder videre at bankkrisen i USA i 2007 er et bevis på at bank- og 
finanssektoren trenger streng regulering (Stiglitz, 2008).  
Neo-liberal market fundamentalism was always a political doctrine serving certain interests. 
It was never supported by economic theory. Nor, it should now be clear, is it supported by 
historical experience. Learning this lesson may be the silver lining in the cloud now hanging 
over the global economy. – Joseph E. Stiglitz (2008) 
Sammenhengen mellom finansiell liberalisering og bankkriser har vært analysert i flere 
empiriske studier. I en analyse av bank- og valutakriser i perioden 1970 til 1995, finner 
Kaminsky og Reinhart (1999) at det har vært en finansiell liberalisering innen fem år før 18 
av de 26 bankkrisene i deres datasett. Eichengreen og Arteta (2000) avdekker i sin studie at 
innenlands finansiell liberalisering øker sannsynligheten for en bankkrise ved at bankene er 
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villige til å ta større risiko enn før. Disse funnene sammenfaller med funnene til Demirgüç-
Kunt og Detragiache (1998), men de finner at effekten av en finansiell liberalisering også er 
påvirket av om det er sterke eller svake institusjoner i økonomien.  
3.1.3.2 Innskuddsforsikring og offentlige garantier 
Innskuddsforsikringer er ment å beskytte bankene mot at innskyterne tar ut sine innskudd i 
panikk, da et «bankrun» vil bidra til å forsterke likviditetsproblemet til banken ytterligere. En 
slik panikk kan oppstå som følge av at innskyterne tror banken har så dårlig likviditet at de 
frykter innskuddene deres vil gå tapt.  Problemstillingen er kjent fra Diamond-Dybvig-
modellen, hvor «bankrun» ses på som en selvoppfyllende profeti som oppstår dersom banken 
håndterer problemet på feilaktig måte. Det er frykten for konsekvensene av et «bankrun» som 
gjør at myndighetene trenger et sikkerhetsnett slik at innskyterne ikke skal få panikk og 
dermed unngå at små ubalanser i økonomien eskaleres. «Bankrun» er heldigvis et sjeldent 
utfall i moderne tid.
14
 Et potensielt problem med innskuddsforsikringer er at det kan gi 
bankene insentiver til å ta større risiko når de står ovenfor investeringsvurderinger. 
Innskyternes innskudd er garantert av sentralbanken uansett utfall av deres investeringer. 
Banken står dermed ovenfor et «moralsk hasard»-dilemma. Dette kan potensielt føre til 
svekket markedsdisiplin i enkelte deler av bank- og finanssektorer.  
De empiriske studiene som undersøker innskuddsforsikring har litt forskjellige utfall. 
Demirgüç-Kunt og Detragiache (2002) finner i sin analyse at innskuddsforsikring øker 
sannsynligheten for en bankkrise ved at det øker bankenes insentiv til å påta seg mer risiko 
som følge av problemer relatert til «moralsk hasard». Spesielt gjelder det land hvor det er 
svake økonomiske institusjoner. Er overvåkningen og reguleringene i landet gode, minsker 
mulighetene for bankene til å ta en for stor risiko. Forskjellen mellom utviklingsland og 
industriland kan dermed spille en rolle når man evaluerer effekten av innskuddsforsikring. 
Når Eichengreen og Arteta (2000) analyserer effekten av innskuddsforsikring i utviklingsland, 
hvor innskuddsforsikring er lite utbredt og de offentlige institusjonene kan være svake, finner 
de at innskuddsforsikring gir økt sannsynlighet for bankkrise. Når de derimot ser på både 
utviklingsland og industriland sammen, finner de ikke denne sammenhengen. De heller mot at 
innskuddsforsikring har en positiv effekt i form av at det vil beskytte mot «bankrun» i dårlige 
                                               
14
 Det inntraff «bankrun» under den siste finanskrisen, hvor de mest kjente er tilfellene ved Northern Rock i 
England og Bear Stearns i USA. 
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tider, men de vil ikke legge for mye i den totale effekten. Selve utformingen av 
innskuddsforsikringen har også betydning for om den øker sannsynligheten for bankkriser.
 
Barth et al. (2002) finner at dårlig utformede innskuddsforsikringer øker sannsynligheten for 
bankkriser, siden det kan gi bankene insentiver til å øke risikoeksponeringen. 
3.1.3.3 Institusjonell betydning 
Myndighetenes mulighet for å påvirke bankene kommer via de reguleringer og krav de setter 
til bank- og finanssektoren. Et land med velfungerende offentlige institusjoner har mulighet 
og makt til å begrense bankenes risikoeksponering, og dermed gi bankene insentiver til å 
etterfølge myndighetenes ønsker. I tillegg til dette kan de gi troverdige garantier hvis det 
skulle oppstå uro i sektoren. Det er gjort flere studier på hvilken betydning de offentlige 
institusjonene har for forekomsten av bankkriser. Barth et al. (2002) ser at svake institusjoner 
i et land øker sannsynligheten for bankkriser mens Demirgüç-Kunt og Detragiache (1998) 
avdekker at regulering og overvåkning av bankene øker bankstabiliteten så lenge 
myndighetene gir bankene gode driftsinsentiver. Sistnevnte finner også at tilstedeværelse av 
utenlandske banker vil kunne senke sannsynligheten for bankkrise ved å øke effektiviteten i 
banksektoren. Dersom det er store statlige bankselskaper i økonomien, finner Barth et al. 
(2000) at det kan svekke konkurransen, dempe produktiveten og dempe veksten i økonomien. 
Hvis et land har liten åpenhet i økonomien og dermed økte muligheter for korrupsjon, finner 
Mehrez og Kaufmann (1999) at det vil gi en høyere sannsynlighet for å utvikle en bankkrise. 
Når et land med lite åpenhet i økonomien gjennomgår en finansiell liberaliseringsprosess, er 
det 10 prosent høyere sannsynlighet for at landet utvikler en bankkrise enn dersom landet har 
åpenhet i økonomien.  
3.1.4 Makroøkonomisk miljø 
Påvirkningen fra internasjonale uroligheter eller handelspartnere kan variere i styrke mellom 
de forskjellige valutakursregimene. En fleksibel valutakurs kan teoretisk sett, som for 
eksempel i makroøkonomiske modeller som Mundell-Fleming, ha en stabiliserende effekt på 
økonomien da valutakursen kan jevne ut et realsjokk. Eksportsektoren er følsom overfor 
negative handelssjokk siden en nedgang i eksportpris vil dempe profitten til eksportørene. 
Eksportørene vil på denne måten kunne få problemer med å vedlikeholde sine 
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gjeldsforpliktelser. Også banksektoren er sårbar overfor utenlandske sjokk dersom bankene 
har en høy grad av gjeld eller fordringer til utlandet. 
Demirgüç-Kunt og Detragiache (1998) finner i sin studie at makroøkonomiske forhold kan 
øke sannsynligheten for bankkriser gjennom lav vekst, høye realrenter og høy inflasjon. 
Eichengreen og Arteta (2000) finner at det ikke er noen signifikant forskjell i sannsynlighet 
for bankkrise mellom land som har fast valutakurs og de som har flytende valutakurs.
 
Påvirkningen fra utenlandske renter, varierer med perioden som analyseres. I perioden frem til 
1992 finner Eichengreen og Rose (1998) at de utenlandske rentene påvirker sannsynligheten 
for bankkrise, men en oppdatering med data frem til 1997 finner at effekten er mindre 
signifikant. De konkluderer med at bankkrisene på midten av 90-tallet var annerledes enn de 
tidligere bankkrisene, ved at eksterne faktorer spilte en mindre rolle enn de interne i krisene 
på 90-tallet. 
3.2 Konsekvenser av en bankkrise 
Den påvirkningen en bankkrise har på økonomien kan varierer i alt fra hvor i banksektoren 
krisen først inntreffer og omfanget av krisen til myndighetenes håndtering av krisen. Krisen 
vil ha betydelige negative effekter på den økonomiske aktiviteten i flere år etter krisestart. 
Dette manifesterer seg som oftest i en nedgang både i konsum, produksjon og investeringer. I 
2009, etter den siste bølgen av bankkriser, falt BNP med hele 3,5 prosent i gjennomsnitt for 
OECD landene, noe som for øvrig er den største nedgangen siden andre verdenskrig.
15
  
Både Eichengreen og Rose (1998) og Kaminsky og Reinhart (1999) finner at den 
realøkonomiske aktiviteten og den private kredittveksten faller etter en bankkrise. Laeven og 
Valencia (2010) analyserer utfallet av bankkrisene som inntraff i perioden 1970 til 2009. 
Kriseobservasjonene deles her inn i to grupper: bankkrisene som fant sted mellom 1970 til 
2006 og de som fant sted mellom 2007 til 2009. Med bakgrunn i denne inndelingen finner de 
at de siste krisene har et større produksjonstap enn de tidligere bankkrisene. Medianen til 
produksjonstapet er hele 25 prosent av BNP ved de siste krisene, mot 20 prosent av BNP ved 
de tidligere krisene. I en senere studie finner de samme forfatterne, Laeven og Valencia 
(2013), at forskjellen i produksjonstap mellom fremvoksende land og industriland ikke er 
store, men store i forhold til utviklingsland. Forklaringen på dette kan være at førstnevnte land 
                                               
15 World Bank Data, World Development Indicators, GDP growth (annual %), High income: OECD. 
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har større finanssystemer som generer enorme inntekter når det er oppgangstider, men som 
også svekkes kraftig når økonomien opplever en bankkrise. I industriland er bankkriser ekstra 
kostbare siden de varer lengre og kan utløse andre former for finanskriser.  
Funnene angående de store produksjonstapene stemmer godt overens med funnene til 
Babecký et al. (2012a), som finner at gjennomsnittlig kumulativt tap under bankkriser er 25 
prosent av BNP. Selv hele seks år etter starten av krisen har ikke BNP tatt seg helt inn igjen. 
Når de undersøker varigheten til bankkriser, finner de at den gjennomsnittlige varigheten er 
på rundt fire år.  
3.3 Myndighetenes virkemidler ved krise 
Det er svært viktig at de virkemidlene myndighetene anvender er nøye evaluert før de 
iverksettes og at de kommer på riktig tidspunkt. Kontraktiv pengepolitikk i form av «lene seg 
mot vinden» vil kunne begrense fremveksten av en krise, men har det allerede utviklet seg en 
boble i økonomien kan kontraktiv pengepolitikk virke mot sin hensikt ved å sprekke boblen 
og utløse en krise. Iverksetting av virkemidler krever at myndighetene kjenner årsakene til 
krisen, og at de vet hvor i bank- og finanssektoren problemene ligger. Spørsmålet er om det er 
bankene som har tatt for stor risiko og har problemer med å opprettholde sine finansielle 
forpliktelser, likviditetsproblemer eller om det er interne eller eksterne makroøkonomiske 
forhold som har utløst problemene. Dårlig utformede reguleringer eller virkemidler kan virke 
mot sin hensikt eller kun bidra til å løse de økonomiske problemene midlertidig. At isolerte 
banker går konkurs bidrar til at bankmarkedet fungerer mer effektivt, da kapitalen flyttes fra 
ineffektive banker til mer stabile banker. Hvis myndighetene hjelper for mange banker vil det 
kunne gi insentiver til «moralsk hasard», da bankene kan spille på at myndighetene ikke er 
villige til å la flere banker gå konkurs.
16
 Under den siste bankkrisen ble finansinstitusjonene 
som var involvert ansett som så store at konkurser ville skapt direkte tap hos andre 
institusjoner, og indirekte tap ved at konkursene ville skape panikk og usikkerhet i de 
markedene som var involvert.  
Under en bankkrise er det viktig at spredningsproblematikken blir håndtert i starten. Dette kan 
gjøres ved å dempe likviditetspresset via likviditetstilførsel, gi garantier til bankene, frysing 
av innskuddskontoer og innføre eventuelle bankferier. I den neste fasen, løsningsfasen, må 
                                               
16 FED (2005). 
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myndighetene håndtere de langsiktige utfordringene i banksektoren. Dette gjøres som oftest 
via kapitalinnsprøytning og kjøp av formuesobjekter, slik at bankene vil klare å håndtere sine 
langsiktige finansielle forpliktelser og myndighetene får satt i gang den økonomiske veksten.  
Et lands myndigheter har flere mulige virkemidler de kan iverksette i forkant av og under en 
bankkrise. De vanligste virkemidlene presenteres i Laeven og Valencia (2013) og er: (1) 
Midlertidig frysing av innskuddskontoene eller bankferier slik at innskyterne ikke har 
mulighet til å ta ut innskuddene sine i panikk – «bankrun» – og dermed gi myndighetene mer 
tid til å finne en løsning på problemet i bankene. (2) Innskuddsgarantier for å gi innskyterne 
trygghet for sine innskudd, slik at det ikke oppstår panikk og påfølgende «bankrun» når det er 
uroligheter i banksektoren. Slike garantier er vanlige i industriland og krever at garantiene er 
troverdige for innskyterne. (3) Myndighetsregulert henstand. Dette innebærer at finanstilsynet 
i landet godkjenner en midlertidig utsettelse av låneinnbetalingene fra banken, slik at bankene 
unngår kostnaden forbundet med mislighold av lånekontrakten. Dette kan hjelpe banksektoren 
når det er finansiell og makroøkonomisk uro. Virkemidlet gjelder spesielt dersom det kan 
argumenteres for at bankene kan være «uskyldige ofre», og myndighetene vil passe på at 
krisen ikke sprer seg. (4) Likviditetsstøtte og kapitalinnsprøytning til bankene når det er 
finansielle eller makroøkonomiske problemer og myndighetene vil unngå at krisen sprer seg 
mellom institusjonene i bank- og finanssektoren.  
Ved å sammenligne de finansielle kostnadene ved bankkrisene i henholdsvis utviklings-, 
fremvoksende- og industriland finner Laeven og Valencia (2013) interessante resultater. 
Prosentvis er økningen i offentlig gjeld størst i industriland. Når de ser på finansielle 
kostnader i form av rekapitalisering, likviditetsstøtte, kjøp av formuesobjekter og garantier er 
de størst i utviklings- og fremvoksende land. En mulig forklaring på dette er at de finansielle 
utleggene ved bankkriser kun er en liten del av økningen i offentlig gjeld i industriland, da 
industriland i større grad vektlegger bruken av finans- og pengepolitikk, blant annet via de 
automatiske stabilisatorene. De finansielle utleggene i industriland er hovedsakelig 
redningspakkene til bankene, og de er prosentvis rundt halvparten av utleggene i utviklings- 
og fremvoksende land, selv om banksektoren er større i avanserte økonomier. En fleksibel 
pengepolitikk kan være et alternativ til rekapitalisering av bankene, men denne løsningen 
fungerer ikke like raskt. Dette kan være grunnen til at de finner at bankkriser varer 
gjennomsnittlig et år lenger i avanserte økonomier.  
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Når de samme forfatterne sammenligninger bankkrisene som inntraff i perioden mellom 2007 
og 2009 og tidligere bankkriser, finner de at medianen av finanskostnadene til de landene som 
hadde en systemisk bankkrise i den siste perioden var på 4,7 prosent av BNP. Dette er ikke 
langt unna medianen av finanskostnadene for industrilandene under tidligere kriser, som var 
på 4,2 prosent av BNP. Tar man med de landene som opplevde en bankkrise som lå i 
grenseland til systemkrise under den siste bølgen av kriser, faller medianen av 
finanskostnadene helt ned til 2,8 prosent av BNP. For alle økonomiene samlet ser man at de 
direkte finansielle kostnadene har sunket fra 10 prosent til 5 prosent av BNP. Halveringen kan 
tenkes å komme av at indirekte støtte ble raskt igangsatt gjennom ekspansiv finans- og 
pengepolitikk under den siste krisen.  
3.4 Andre former for finanskrise 
Det finnes ytterligere to typer finanskriser, henholdsvis valutakriser og gjeldskriser med 
opphav i utlandet. Når kriser inntreffer samtidig vil de defineres som tvillingkriser eller 
trippelkriser.
 17
 
Kaminsky et al. (1998) benytter seg av en bred definisjon av valutakrise, og definerer det som 
valutakrise når et spekulativt angrep på valutaen fører til en rask depresiering av innenlands 
valuta eller en stor nedgang i internasjonale valutareserver. Alternativt en kombinasjon av 
disse to.
18
 Ved et spekulativt angrep på valutaen må sentralbanken forsvare hjemlig valuta ved 
bruk av pengepolitikk og internasjonale valutareserver. En valutakrise kan påvirke økonomien 
på flere forskjellige måter. Det vil gjøre det dyrere å importere utenlandske varer og 
utenlandske lån vil bli mer kostbare å nedbetale. Depresiering av hjemlig valuta vil derimot 
styrke eksportsektoren, da deres varer blir relativt rimeligere på verdensmarkedet. Babecký et 
al. (2012a) finner at gjennomsnittlig varighet på valutakriser er litt over et år og de inntreffer i 
5,2 prosent av kvartalene som analyseres. 
                                               
17
 Laeven og Valencia (2013): For at en episode skal defineres som en tvillingkrise i år t, med eksempelvis en 
bankkrise i år t, må det kombineres med at en av de andre krisene inntreffer i perioden [t-1,t+1]. For at en 
episode skal defineres som en trippelkrise i år t, med eksempelvis en bankkrise i år t, må det kombineres med 
at begge de andre krisene inntreffer i perioden [t-1,t+1]. Kaminsky og Reinhart (1999) bruker en dobbelt så lang 
tidshorisont, [t-2,t+2]. 
18
 En annen definisjon av valutakriser er utviklet av Frankel og Rose (1996), og som senere er brukt av blant 
annet Laeven og Valencia (2008) og Reinhart og Rogoff (2011). Her defineres valutakriser når nominell 
depresiering av valutaen er på minst 30 prosent, som også er minst en 10 prosent økning i depresieringsraten 
sammenlignet med året før. 
24 
 
Reinhart and Rogoff (2011) definerer det som gjeldskrise med opphav i utlandet når et land 
ikke klarer å overholde gjeldsforpliktelser som er regulert under utenlandsk juridisk lov. 
Alternativt at man forkaster lånet eller restrukturer lånekontrakten til en som er dårligere enn 
utlåners originale kontrakt. I de senere år har det inntruffet gjeldskrise med opphav i utlandet i 
Russland i 1998 og Hellas i 2012. Slike kriser inntreffer sjeldent i avanserte økonomier. 
Ved tvillingkriser finner Bordo et al. (2000) at tiden økonomien bruker for å hente seg inn 
igjen øker. Tapet etter bankkriser og tvillingkriser er så å si alltid større enn tapet ved rene 
valutakriser, og den tiden økonomien bruker på å hente seg inn etter en bankkrise har endret 
seg lite gjennom historien ifølge Bordo og Landon-Lane (2010). En valutakrise i kombinasjon 
med enten bankkrise eller gjeldskrise mot utlandet er vanlig, mens kombinasjonen bankkrise 
og gjeldskrise med opphav i utlandet sjelden oppstår.  
 
Figur 2: Hyppighet av tvilling- og trippelkriser (Laeven og Valencia, 2013) 
Flere empiriske studier har sett på sammenhengen mellom de forskjellige formene for 
finanskrise. Kaminsky og Reinhart (1999) finner at begynnelsen på problemene i 
banksektoren starter før valutakrisen inntreffer, mens toppen av bankkrisen inntreffer etter at 
valutakrisen har inntruffet. Det kan tenkes at problemene som skaper bankkrisen gjør at 
valutakursen depresieres og utløser en valutakrise. Valutakrisen kan så igjen forsterke 
bankproblemene eller tvinge renten oppover. Dermed vil det å vite at en bankkrise er under 
utvikling kunne øke sannsynligheten for å spå en fremtidig valutakrise. Analysene til Laeven 
og Valencia (2013) og Babecký et al. (2012a) støtter funnene. Sistnevnte trekker frem teorier 
som prøver å forklare årsaken. Ved bankkriser gir myndighetene av og til redningspakker til 
banksektoren som finansieres ved at sentralbanken øker pengemengden, noe som fører til at 
hjemlig valuta depresieres.
19
 En annen forklaring er at en bankkrise kan føre til en 
                                               
19 Hentet originalt fra Krugman (1979, s. 315). 
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innskrenking av kreditten, noe som kan føre til negative forventninger i den hjemlige 
økonomien. Dette kan få utenlandske investorer til å trekke ut sine investeringer. 
26 
 
4 Kriseidentifisering 
Identifisering av bankkriser er komplisert på grunn av de involverte faktorene, forskjellene 
mellom hver enkelt bankkrise og forskjellene mellom de land som opplever bankkrise. Derfor 
har flere forsøkt å bygge opp et rammeverk for hva som må inntreffe for at en hendelse skal 
defineres som en systemisk bankkrise. Forskjellen i forskernes valg av identifiseringskriterier 
gjør at krisene kan bli datert ulikt. I tillegg kan det være forskjeller i om det brukes data som 
var tilgjengelig på krisetidspunktet eller om det velges mer presise data som har kommet i 
ettertid.  
Et essensielt problem ved identifiseringen av kriser, som blant annet påpekes av Boyd et al. 
(2009), er at studier ofte baserer seg på hendelser i økonomien, størrelsen på 
makroøkonomiske virkemidler eller andre offentlige inngrep. Dette gjøres for å identifisere 
starten og slutten på krisene og for å finne ut om krisen var systemisk eller ikke-systemisk. 
Når en baserer seg på identifiseringskriterier i form av myndighetenes virkemidler, ender man 
med å identifisere myndighetenes tilsvar til bankkrisen, og ikke selve tidspunktet for når 
krisen starter. En kan dermed ende opp med å identifisere bankkriser med en 
informasjonsforsinkelse.  
4.1 Forskjellige identifiseringer av kriser 
Det finnes flere definisjoner av hva som må til for at noe skal kunne kalles en bankkrise. 
Caprio og Klingebiel (1996b) sin definisjon av bankkrise kom på midten av 90-tallet, og har 
vært utgangspunkt for flere senere definisjoner. Deres definisjon av en systemisk bankkrise er 
når nettoverdien til banksektoren er nesten helt oppbrukt siden misligholdte lån bruker opp 
det meste eller all kapitalen i banksystemet. Kaminsky og Reinhart (1999) bruker en utvidelse 
av denne definisjonen i sin empiriske undersøkelse av bank- og valutakriser. De skriver at 
bankkriser er definert ved to typer hendelser. «Bankruns» som fører til nedleggelse, 
sammenslåing eller overtakelse fra myndighetenes side av en eller flere finansielle 
institusjoner. Dersom det ikke inntreffer et «bankrun», defineres det som en bankkrise ved 
nedleggelse, sammenslåing, overtakelse eller hjelp fra myndighetenes side i stor skala, og at 
dette markerer starten på en rekke like utfall for andre finansielle institusjoner. 
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Laeven og Valencia (2013) fra Det Internasjonale Pengefondet har en svært utdypende 
beskrivelse av hva de mener må inntreffe for at en bankkrise skal klassifiseres som en 
systemisk bankkrise.
20
 En systemisk bankkrise er i henhold til deres oppfatning en hendelse 
som oppfyller to betingelser: (1) Betydelige tegn til finansiell uro i banksektoren i form av 
«bankruns», store tap i banksektoren eller bankkonkurser og (2) Betydelige inngrep i 
banksektoren som reaksjon på betydelige økonomiske tap i banksektoren. For å forsikre om at 
krisen dateres ved første tegn til alvorlige problemer, defineres det første året hvor begge 
betingelsene oppfylles som det året hvor krisen blir systemisk. Den første betingelsen er 
nødvendig og tilstrekkelig, da det kan være bankkrise uten at myndighetene velger å gripe 
inn. Denne betingelsen er imidlertid ikke dekkende nok, da det fort kan være problematisk å 
måle nivået på uroen i de forskjellige delene av banksektoren.  
På grunn av denne svakheten innføres den andre betingelsen ved identifikasjon av bankkriser. 
Gjør myndigheten en betydelig inngripen i banksektoren, representerer dette en klar 
indikasjon på ubalanser i banksektoren. For å skille mellom det som kun er ment som 
forebyggende tiltak eller ikke-systemiske kriser og det som faktisk er systemiske bankkriser, 
kreves det at minst tre av seks mulige offentlige tiltak inntreffer for at tiltakene kan 
klassifiseres som betydelige. De offentlige tiltakene er: (1) Frysing av innskuddskontoer eller 
bankferie, (2) Betydelig myndighetsovertakelse av bankene, (3) Betydelige bankgarantier, (4) 
Omfattende likviditetsstøtte, større enn fem prosent av innskuddene og forpliktelsene, (5) 
Samlet rekonstruksjonskostnad på minst tre prosent av BNP og (6) Betydelige oppkjøp av 
formuesobjekter tilsvarende minst fem prosent av BNP. Hvis færre enn tre tiltak igangsettes i 
et land, så omtales krisen som i grenseland av en systemisk bankkrise.
21
  
Som et ekstra ledd for å unngå feilaktig identifikasjon av systemiske bankkriser, vil det for 
tiltakene som er enkle å tallfeste, som likviditetsstøtte, formuesobjektskjøp og 
rekonstruksjonskostnader, bli satt en terskel for å bestemme om inngrepet kan klassifiseres 
som betydelig. Laeven og Valencia (2013) observerer også at enkelte land har hatt betydelig 
inngrep i bank- og finanssektoren, men benyttet færre enn tre av inngrepene. Derfor kan det 
anses som en systemisk bankkrise hvis banksektoren opplever så betydelig tap at andelen 
misligholdte lån overstiger 20 prosent av banksektorens samlede formue og kapital eller at de 
finansielle rekonstruksjonskostnader i banksektoren overgår fem prosent av BNP. Sluttdatoen 
                                               
20
 Se Vedlegg 1 for oversikt over krisedateringene. 
21 Refereres til som «borderline case» i litteraturen. 
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for krisen defineres som året før betingelsen om at veksten i BNP og realkreditten har vært 
positive i to påfølgende år er oppfylt. 
Babecký et al. (2012a) konstruer en økonomisk krisedatabase med kvartalsdata for 40 EU og 
OECD land for perioden 1970-2010.
22
 Her brukes de innflytelsesrike artiklene til Caprio og 
Klingebiel (2003), Kaminsky og Reinhart (1999), Laeven og Valencia (2008, 2010, 2012) og 
Reinhart og Rogoff (2008, 2011) sammen med en ekspertvurdering fra hvert enkelt land, for å 
lage en «Crisis Occurance»-indeks (COI) for bankkriser.
23
 Problemet de står overfor er at det 
ikke er en universal definisjon på bankkrise på tvers av artiklene. Enkelte av artiklene har 
egne betingelser og beregninger for hva som er en bankkrise mens andre forholder seg til 
eksisterende studier, ekspertvurderinger og annen litteratur.  
Den aggregerte «Crisis Occurrance»-indeks (COI) skal gi mer robust informasjon om 
krisehendelser enn hva en spesifikk definisjon på krise kan gjøre, da hver definisjon har sine 
fordeler og ulemper. Argumentet for aggregeringen er ønsket om å minimere subjektive 
meninger. De søker også informasjon hos en ekspert i hvert land, ofte plassert i sentralbanken, 
for å få landspesifikk informasjon som en indikator ikke har mulighet til å fange opp. I tillegg 
hjelper denne ekspertinformasjonen forfatterne til å identifisere krisene på kvartalsbasis, noe 
som innebærer en økning i presisjon da de fleste tidligere studier kun inneholder 
kriseidentifiseringer på årsbasis. 
Fremgangsmetoden som benyttes i Babecký et al. (2012a) er at resultatene fra de 
innflytelsesrike artiklene samles til en binær indeks hvor 0 indikerer at litteraturen tilsier at 
det ikke er en krise i kvartalet og 1 indikerer at litteraturen tilsier at det er dette krise i 
kvartalet. Så sendes denne indeks til en ekspert i hvert land for en tilbakemelding, som videre 
vil bli brukt som ekstra informasjon til den samlede indeksen. De kan da bygge en «Crisis 
Occurrance»-indeks (COI) som skiller mellom to indekser for bankkriser, hvor den ene 
indeksen krever at minst en kilde i litteraturen indikerer at det er krise i dette kvartalet og den 
andre indeksen krever at minst to kilder, inkludert den landsspesifikke eksperten, indikerer at 
det er krise i dette kvartalet. 
                                               
22
 En del av datainnsamling hos European System of Central Banks (ESCB) Heads of Research Group. 
23 Krisedatabasen inneholder også gjelds- og valutakriser, men de er utelatt her. 
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5 Data 
De 22 landene som er med i analysen er Australia, Belgia, Canada, Danmark, Finland, 
Frankrike, Hellas, Irland, Island, Italia, Japan, Nederland, Norge, Portugal, Spania, 
Storbritannia, Sveits, Sverige, Sør-Afrika, Tyskland, USA og Østerrike. Sammensetningen av 
land er basert på at de skal være homogene industrielle land. Tidsperioden data er hentet inn 
for er fra første kvartal 1975 til andre kvartal 2013. Ikke alle land hadde tilgjengelige data for 
hele perioden. I disse tilfellene er data innhentet så tidlig som mulig.  
All data som er brukt er originale eller blitt konvertert til kvartalsdata.
24
 Kvartalsvis data for 
nominell BNP har blitt hentet fortrinnsvis fra lokale kilder eller Eurostat, via Macrobond. I de 
periodene hvor det ikke har vært mulig å finne kvartalsdata har det blitt brukt årsdata som så 
har blitt kvadratisk interpolert i Macrobond. Valget av kvadratisk interpolering ble tatt på 
bakgrunn av at det ville gi en jevnere tidsserie enn om årsdata ble delt inn i fire kvartaler, og 
at de årlige hoppene potensielt kunne påvirke terskelnivåene i analysen. Jeg innser at 
konverteringen ikke er optimal, men den ble gjort for å få tilstrekkelig lange tidsserier. Videre 
ble tidsseriene for BNP sesongjustert i Demetra+ for å fjerne sesongeffekter.  
Nominelle kredittserier er hentet fra Den Internasjonale Oppgjørsbanken(BIS), og omhandler 
to utgaver av kreditten gitt til privat ikke-finansiell sektor, en fra hjemlige banker og en 
samtlige kredittinstitusjoner(utenlandske som innenlandske). Fordelen med sistnevnte 
kredittserie er at den tar med alle kilder til kreditt uavhengig av hvilket land utlåneren 
kommer fra. Ellers har jeg fulgt BIS sitt råd om å bruke bruddjusterte tidsserier til 
økonomiske analyseformål.
25
 For Island var ikke kredittdata fra BIS tilgjengelig, så 
kredittdata fra Det Internasjonale Pengefondet (IMF) ble hentet inn i stedet. 
For eiendomsprisene er det innhentet nominell House Price Index(HPI) fra Federal Reserve 
Bank of St. Louis sin FRED database. For de landene som manglet, ble det innhentet data fra 
OECD MEI og BIS. For aksjekursene ble MSCI Barra, Equity Indices, Mid & Large Cap, 
Index, Total Return endret fra månedsdata til kvartalsdata i Macrobond. For de landene som 
manglet ble det innhentet data fra OECD MEI. Indeksene er satt til 100 i 2005. 
Krisedateringene er hentet fra Babecký et al. (2012a) og Valencia og Leaven (2013). 
                                               
24
 All data er beskrevet i detalj i Vedlegg 2. 
25 Dembiermont (2013, s. 74) fotnote 12. 
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6 Modeller for tidlig varsling av kriser 
De første varslingsmodellene ble introdusert på 1970-tallet når kriseproblemene gjenoppstod 
etter Bretton Woods-systemets fall.
26
 John Bilson (1979) så på ledende indikatorer, mens Paul 
Krugman (1979) så etter teoretiske forklaringer for valutakrisene. På slutten av 90-tallet kom 
Frankel og Rose (1996) og Kaminsky og Reinhart (1999) med sine studier av bank- og 
valutakriser, og skapte med det nytt fokus på varslingsmodeller. Utviklingen av det som 
kalles første generasjon tidlig varslingsmodeller har vært stor, men bestemmelsen av når en 
økonomi går over i krise har vært en vedvarende utfordring. De nåværende modifiserte 
modellene ser ofte på ledende indikatorer som er nøye valgt på bakgrunn av informasjonen de 
bringer med seg.  
I den grad modellene klarer å fange opp når den økonomiske utviklingen ikke lenger er 
bærekraftig kan de på en til dels objektiv, systematisk og konsistent måte forutse fremtidige 
finanskriser. En av grunnene til modellenes blandede suksess skyldes krisenes kompleksitet 
og den vedvarende evolusjonen i bank- og finansmarkedene. Tidligere studier har ofte 
fokusert på både utviklings-, fremvoksende- og industriland i samme studie. Dette gir 
muligheten for å kunne se på et høyt antall kriser og dermed få et godt empirisk grunnlag. De 
strukturelle ulikhetene mellom land kan dessverre dempe relevansen av en slik analyse. 
Senere studier har derfor fokusert på en gruppe homogene industrielle land. 
Det finnes flere fremgangsmåter for å forsøke å forutse kriser. Kvalitativ sammenligning 
innebærer grafisk sammenligning av økonomiske variabler rett etter finanskriser og perioden 
før, med fokus på anormalitetene. Mer tekniske metoder er modeller som får diskrete utfall. 
Diskrete modeller i litteraturen får to binære utfall når et kritisk nivå overstiges, hvor 0 vil 
tilsi rolige tider og 1 vil tilsi at det er en krise i horisonten. Disse modellene kan deles i to 
grupper: økonometriske metoder med diskret utfall og modeller basert på signalekstraksjon. 
Under førstnevnte kategori hører regresjonsmodellene Logit og Probit til, der sannsynligheten 
for krise blir søkt forklart med en rekke ledende indikatorer.
27
 En videreutvikling av et slikt 
opplegg er representert ved multi-nomiale logit modeller som ser på flere perioder.
28
 
Signalekstraksjonsmetoden er en ikke-parametrisk metode som utløser et signal om krise 
                                               
26
 Har her brukt Hawkins og Klau (2000) og Babecký el al. (2011) som oversikt de tidlige varslingsmodellene. 
27 Probit metoden brukes blant annet av Frankel og Rose (1996) og Berg og Pattillo (1998). Logit metoden 
brukes blant annet i Davis og Karim (2008 a og b). 
28 Et eksempel på dette er Bussière og Fratzscher (2002). 
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dersom en indikator eller kombinasjon av indikatorer overstiger et kritisk nivå som er bestemt 
ved minimeringen av en tapsfunksjon.
29
 
Varslingsmodellene er på ingen måte en garanti for å identifisere alle kriser, men kan fungere 
som en hjelper for beslutningstakere i spørsmålet om de skal sette i gang tiltak mot voksende 
ubalanser. Signalene kan brukes i det som kan ses på som et slags trafikklys system. Grønt lys 
indikerer at økonomien er i en rolig fase. Utløser modellen et signal om ubalanse endres lyset 
til gult og således gir beslutningstakeren en grunn til å foreta nærmere undersøkelser.
30
 Først 
når videre undersøkelser bekrefter at krisen er potensiell, altså ved rødt lys, bør det settes inn 
økonomiske virkemidler. 
6.1 Signalekstraksjonsmetoden (SE) 
Den ikke-parametriske signalekstraksjonsmetoden estimerer kritiske nivåer for de tidlige 
varslingsindikatorene som er ment å indikere når det oppstår en ubalanse i økonomien. 
Metoden tar utgangspunkt i tidsserier for de variablene som ansees å være særlig informative 
for avdekking av den type ubalanse som undersøkes. Dersom tidsserienes avvik fra den 
såkalte normale verdien når et kritisk nivå, vil det utløses et signal som markerer at en krise er 
i fremvekst.  
Det kritiske nivået er gitt ved prosentilet som best kontrollerer for andelen feilaktige og 
korrekte signaler, og dermed sikre indikatorens pålitelighet. Tidsserienes avvik fra normal- 
eller trendverdi er kalkulert ved å bruke et rekursivt ensidig Hodrick Prescott-filter. 
Indikatorene blir overvåket hver for seg, kvartal for kvartal, land for land og kun 
informasjonen tilgjengelig på daværende tidspunkt blir brukt. Metoden tar utgangspunkt i et 
binært utfallsrom, hvor 0 signaliserer en rolig periode og 1 er et signal om en mulig krise. 
Fremgangsmåten er i hovedsak univariat siden hver variabel analyseres separat, før en 
eventuelt setter indikatorene sammen til en sammensatt indikator med de kriteriene man 
ønsker.  
                                               
29
 I tillegg til Kaminsky et al. (1998), Kaminsky (1999) og Kaminsky og Reinhart(1999) brukes denne metoden 
blant annet i Berg og Pattillo (1998), Brüggemann og Linne (1999, 2002), Borio og Lowe (2002 a og b), 
Edison(2003), Davis og Karim (2008 a), Borio og Drehmann (2009a), Alessi og Detken (2009) og El-Shagi et al. 
(2012).  
30 ECB (2010). 
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Ved bruk av denne metoden har forskjellige forskere brukt ulike innfallsvinkler og 
fremgangsmåter. Her vil jeg ta utgangspunkt i fremgangsmåtene brukt i Borio og Lowe (2002 
a og b) og Borio og Drehmann (2009a). Deres fremgangsmåte skiller seg på flere måter fra 
den banebrytende metoden som første gang ble brukt til å analysere bank- og valutakriser i 
Kaminsky og Reinhart (1999).
 31
 For det første bruker de ex ante informasjon til å bygge 
sammensatte indikatorer basert på et fåtall utvalgte individuelle indikatorer som de på á priori 
grunnlag vet inneholder relevant informasjon om bankkriser. For det andre bruker de 
modifiserte metoder, i tillegg til den originale metoden som kun innebærer å finne det kritiske 
nivået som gir det laveste justerte støysignalsforholdet. En ren minimering av 
støysignalsforholdet gjenspeiler en svakhet ved metoden gjennom at det gis for stor vekt på å 
unngå falske signaler framfor korrekte signaler.  
I Borio og Drehmann (2009a) benyttes sammenhengen mellom rask kumulativ vekst i privat 
sektors kreditt og veksten i prisen på formuesobjekter, som for eksempel aksjer og eiendom. 
Sammenhengen mellom veksten i disse indikatorene kan skape finansiell ubalanser i 
økonomien. Valget av indikatorene har sin opprinnelse i det faktum at bankkriser ofte kan 
være et resultat av utlånsfinansiert prisvekst og baserer seg på teori blant annet fra 
Kindleberger (1996) og Minsky (1982,1992).  
I de neste avsnittene vil jeg beskrive metoden detaljert, men først en rask gjennomgang som 
vil gjøre fortsettelsen lettere. Først konstrueres avviksindikatorene ved at de landsspesifikke 
observasjonene inndeles i landsspesifikke prosentiler, som før det optimale prosentilet er 
kalkulert på det samlede datasettet, representer potensielt optimale landsspesifikke 
terskelnivåer. Før en beregner andelen korrekte og feilaktige signal for alle terskelnivåene 
bestemmer en så krisehorisonten og når det er mulighet for signal. Deretter finner man det 
optimale kritiske prosentilet ved å minimere en tapsfunksjon bestående av det ønskede 
evalueringskriteriet på det samlede landspesifikke datasettet. En kan da bruke det optimale 
kritiske prosentilet til å finne de respektive landsspesifikke kritiske terskelverdien, som sier 
hvor mye et land tåler av ubalanse i indikatoren før modellen varsler om krise. For å bringe 
informasjon fra de forskjellige indikatorene sammen, kan man så sette de individuelle 
indikatorene sammen til en sammensatt indikator. 
                                               
31 Borio og Lowe (2002a, s.12). 
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6.2 Indikatorene 
De fire kjernevariablene som brukes i analysen er to utgaver av kreditt, en aksjekursindeks og 
en eiendomsprisindeks. Kreditt er nominell kreditt gitt til privat ikke-finansiell sektor, hvor en 
utgave kommer fra samtlige kredittinstitusjoner og den andre utgaven kun dekker hjemlige 
banker. Ved å fokusere på tidsserienes avvik fra sine respektive trendnivåer vil en kunne 
analysere den kumulative utviklingen i et lands økonomi i hvert kvartal og avsløre ubalanser i 
økonomien dersom avvikene når et kritisk nivå.  
Konstruksjonen av disse avvikene er forholdsvis enkel.
32
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Forholdet mellom nominell kreditt 
og nominell BNP må først kalkuleres fra tidsseriene for kreditt og BNP.  
(6.1) 𝐾𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡𝑡 𝑡𝑖𝑙 𝐵𝑁𝑃 − 𝑓𝑜𝑟ℎ𝑜𝑙𝑑𝑒𝑡 = [
𝐾𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡𝑡𝑡
𝐵𝑁𝑃𝑡
] ∗ 100 
Deretter konstrueres avviksindikatoren til forholdet mellom kreditt til BNP (heretter omtalt 
som Kreditt) ved å trekke en trend fra den opprinnelige tidsserien, i hver periode t.  
(6.2) 𝐴𝑣𝑣𝑖𝑘 𝐾𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡𝑡 𝑡𝑖𝑙 𝐵𝑁𝑃𝑡 = [𝐾𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡𝑡 𝑡𝑖𝑙 𝐵𝑁𝑃𝑡 − 𝑇𝑟𝑒𝑛𝑑 𝐾𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡𝑡 𝑡𝑖𝑙 𝐵𝑁𝑃 𝑡]  
En har da fremskaffet den individuelle indikatorserien 𝑉𝑖,𝑗
𝑡 , hvor t er tidsvariabel, j viser til 
hvilket land det gjelder og i viser til hvilken indikator det gjelder.
34
 Avviksindikatoren til 
aksjekursindeksen (heretter omtalt som Aksjer) og eiendomsprisindeksen (heretter omtalt som 
Eiendom) konstrueres tilsvarende.
35
 
(6.3) 𝐴𝑣𝑣𝑖𝑘 𝐴𝑘𝑠𝑗𝑒𝑘𝑢𝑟𝑠𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑠𝑡 = [𝐴𝑘𝑠𝑗𝑒𝑘𝑢𝑟𝑠𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑠𝑡 − 𝑇𝑟𝑒𝑛𝑑 𝐴𝑘𝑠𝑗𝑒𝑘𝑢𝑟𝑠𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑠𝑡]  
(6.4) 𝐴𝑣𝑣𝑖𝑘 𝐸𝑖𝑒𝑛𝑑𝑜𝑚𝑠𝑝𝑟𝑖𝑠𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑠𝑡 = [𝐸𝑖𝑒𝑛𝑑𝑜𝑚𝑠𝑝𝑟𝑖𝑠𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑠𝑡 − 𝑇𝑟𝑒𝑛𝑑 𝐸𝑖𝑒𝑛𝑑𝑜𝑚𝑠𝑝𝑟𝑖𝑠𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑠𝑡] 
                                               
32
 Basel Committee on Banking Supervision (2010).  
33
 Borio og Drehmann (2009a) velger å skrive om avvikene til prosent. Jeg har fulgt den tidligere litteraturen 
som ikke gjør det. 
34 i= 1,2,3,4 i=(Kreditt fra samtlige kredittinstitusjoner/BNP), (Kreditt fra hjemlige banker/BNP), 
Eiendomsprisindeks, Aksjekursindeks.   
35 Se grafisk fremstilling av indikatorene for alle land i Vedlegg 3. 
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Figur 3: Viser trendavviket for de forskjellige indikatorene. 
Trendverdien blir konstruert ved å kjøre de reelle tidsseriene gjennom et rekursivt ensidig 
Hodrick-Prescott filter.
36
 
37
 
38
 Da vil trenden bli kalkulert basert på kun den informasjonen 
som er tilgjengelig i hver periode. Fremtidig data er således ikke med når trendserien 
kalkuleres. Trenden kan tolkes som et passende historisk gjennomsnitt. Bakgrunnen for valget 
av et rekursivt ensidig filter er for å gjøre trendserien mer realistisk, og dermed se om 
myndighetene kunne oppdaget krisen ex ante hvis de hadde brukt denne fremgangsmetoden.  
                                               
36 Alexander Meyer-Gohde (2010): Matlab-program for Hodrick-Prescott filter er brukt. 
37 Brukes i Borio og Drehmann (2009a), og anbefalt av BIS. 
38
 Innkjøringsfasen for trendene er satt til fem år. Glattingsparameteren λ er satt til 400 000 for kvartalsdata. 
Valget av en høy grad av glatting er gjort for å fange opp den gradvise oppbygningen av ubalanser som lett kan 
forsvinne dersom man velger en lav grad av glatting. I tillegg, ved å sette λ til 400 000 så legger man til en 
antagelse om at kredittsykluser varer fire ganger så lenge som bedriftssykluser. Borio et al. (2010) utforsker 
utfallet av forskjellige nivåer på glattingsparameteren på Kreditt, og finner at en høy grad av glatting gir det 
lavest justerte støysignalsforholdet og en høy prosent «predikerte» kriser. I første del av uttrykket for Hodrick-
Prescott filteret (under) straffer en series avvik fra trend, mens andre del straffer trendens varians, det vil si 
graden av volatilitet eller mangel på glatthet i trenden. Dermed er løsningen på problemet en avveining mellom 
graden av glatthet og hvor bra trenden føyer den opprinnelige serien. 
Rekursivt ensidig Hodrick-Prescott filter: min 𝐿 =
1
𝑇
∑ (𝑦𝑡 − µ𝑡)
2 +
λ
T
∑ [(µ𝑡+1 − µ𝑡) − (µ𝑡 − µ𝑡−1)]
2𝑇−1
𝑡=2
𝑇
𝑡=1  
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Figur 4: Viser trendavviket i prosentiler for de forskjellige indikatorene. 
Indikatorene kan pålegges en informasjonsforsinkelse eller informasjonsfremskyndelse. Jeg 
vil se bort ifra dette når det kommer til Kreditt og Eiendom, men ved Aksjer er det lagt en 
informasjonsforsinkelse til grunn på et år. Dette for å ta hensyn til at Aksjer ofte når sitt 
høyeste punkt flere perioder før krisen inntreffer. 
6.3 Signalekstraksjonsmetodologi 
6.3.1 Signaler 
Signalvariabelen som hører til indikatoren 𝑉𝑖,𝑗
𝑡  er markert med 𝑆𝑖,𝑗
𝑡 . For hver periode t, så blir 
et signal kalkulert i den individuelle tidsserien for hvert enkelt land j.
39
 Dette er en binær 
variabel 𝑆𝑖,𝑗
𝑡 = {0,1}, med utfallsrom 0 og 1, hvor 0 viser til et fravær av krise i horisonten, 
mens 1 viser til at det er krise i horisonten. Hvis indikatorvariabelen 𝑉𝑖,𝑗
𝑡  når et kritisk 
                                               
39 Som tidligere: t - tidsvariabel, j - land og i - indikator. 
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terskelnivå, 𝜃𝑖.𝑗
𝑡 , gitt av en global uniform terskelprosentil, så vil et signal om krise bli utløst, 
m.a.o., 𝑆𝑖,𝑗
𝑡 = 1. 40 
(6.5) {𝑆𝑖,𝑗
𝑡 = 1} ⇔ {𝑉𝑖,𝑗
𝑡 ≥ 𝜃𝑖,𝑗
𝑡 }  
Hvis indikatorvariabelen 𝑉𝑖,𝑗
𝑡  er under sitt kritiske terskelnivå, 𝜃𝑖.𝑗
𝑡 , så vil det ikke utløses et 
signal om krise, m.a.o. 𝑆𝑖,𝑗
𝑡 = 0.  
(6.6) {𝑆𝑖,𝑗
𝑡 = 0} ⇔ {𝑉𝑖,𝑗
𝑡 < 𝜃𝑖,𝑗
𝑡 }  
6.3.2 Horisont  
Krisehorisonten er den tiden man aksepterer at det vil ta fra et signal varsler om krise til det er 
krise. Jo mer en forlenger horisonten, jo bedre kan resultatet bli i form av oppdagede kriser. 
En lengre horisont kan imidlertid føre til flere feilaktige signal, noe som medfører at 
støysignalsforholdet øker. Horisonten varierer i litteraturen fra 4 til 20 kvartaler, ofte 
avhengig av hva slags data som er tilgjengelig og myndighetenes preferanser. For å gjøre 
modellen mer informativ kan en dele horisonten opp i flere perioder, slik at en kan se på 
indikatorens evne til å varsle krise tidlig eller sent. Det å fjerne signalmuligheten tre til fire 
kvartal før krisestarten tilsier at signaler som kommer sent er lite nyttig for sentralbanken. For 
myndighetene vil det være nødvendig at signalet utløses i god tid før krisen, slik at de har 
muligheter til å iverksette tiltak. I litteraturen har det vært vanlig å fjerne signalmuligheten 
etter krisen, da ubalansen under og etter krisestart kan tolkes som unødvendig støy fra 
variabler som ikke oppfører seg normalt.
 41
 
På bakgrunn av at indikatorer oppfører seg forskjellig vil jeg utforske flere horisonter. For å 
undersøke hvilke resultatet jeg kan oppnå, vil jeg bruke krisehorisonter på henholdsvis 8 og 
12 kvartaler. Videre vil jeg for begge horisontene undersøke om det utgjør en forskjell om jeg 
fjerner signalmuligheten fra tre kvartaler før krisedateringen og fram til krisedateringen. 
Perioden etter krisedateringen er preget av unormale verdier, og jeg fjerner derfor mulighet 
for signal i seks kvartaler etter krisedateringen. 
                                               
40 Jeg har valgt å sette betingelsen større eller lik terskelnivået. Enkelte bruker betingelsen om at 
indikatorverdien må være større enn terskelnivået. 
41 Jeg bruker krisedatering og krisestart om hverandre. 
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6.3.3 Scenarioer 
 Krise Ingen krise 
Signal A B 
Ingen Signal C D 
Tabell 1: Scenarioer 
Det er fire mulige scenarioer når det kommet til mulige utfall for signalvariabelen 𝑆𝑖,𝑗
𝑡 . Når 
signalvariabelen signaliserer krise innenfor krisehorisonten og det er krise, tilsvarer det A i 
tabellen. Dersom signalvariabelen ikke signaliserer krise og det ikke er krise, tilsvarer det D i 
tabellen.
 42
 Dette er de to optimale scenarioene, og en perfekt indikator ville optimalt kun ha 
bestått av slike utfall. Empirisk vil en dessverre observere at en går glipp av kriser og at det 
utløses falske signaler. Hvis indikatoren signaliserer krise og det ikke er en krise, vil det være 
en falsk alarm og type 2 feil. Dette tilsvarer B. Motsatt, hvis det faktisk er krise og et signal 
om krise ikke utløses innen horisonten, vil den forbigåtte – ikke varslede – krisen være en 
type 1 feil – det vil si man forkaster nullhypotesen om krise når krisen er reell– noe som 
tilsvarer C. Disse utfallene brukes for å beregne teoretiske sannsynligheter, forholdstall og det 
justerte støysignalsforholdet. 
Ved å dividere de korrekte utfallene, A og D, på alle mulige utfall, vil en få andelen korrekte 
utfall, 
𝐴+𝐷
𝐴+𝐵+𝐶+𝐷
. Tilsvarende vil de feilaktige signalene, B og C, gi andelen feilaktige utfall, 
𝐵+𝐶
𝐴+𝐵+𝐶+𝐷
. 
Den ubetingede sannsynligheten for krise får en ved å legge sammen utfallene under krise, A 
og C, og dividere de på alle mulige utfall. 
(6.7) 𝑃(𝐾𝑟𝑖𝑠𝑒) =
𝐴+𝐶
𝐴+𝐵+𝐶+𝐷
  
Den betingede sannsynligheten for krise får en ved å dividere de korrekte signalene om krise, 
A, på alle signalene som utløses, A og B. Har en indikator nyttig informasjon vedrørende 
kriser så er den betingede sannsynligheten høyere enn den ubetingede sannsynligheten. 
                                               
42 A og C kan kun utløses i krisehorisonten. B og D kan kun utløses utenfor krisehorisonten. 
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(6.8) 𝑃(𝐾𝑟𝑖𝑠𝑒|𝑆𝑖𝑔𝑛𝑎𝑙) =
𝐴
𝐴+𝐵
  
For å konstruere det justerte støysignalsforholdet til indikatoren trenger en forholdstallene for 
andel korrekte signaler og andel feilaktige signaler. Førstnevnte beregnes ved at en tar antall 
kvartaler hvor et korrekt signal utløses innenfor krisehorisonten, A, og deler det på alle 
kvartaler hvor det kan signaliseres i krisehorisonten, A og C. Dette gir forholdet 
𝐴
𝐴+𝐶
. Andelen 
forbigåtte krisekvartal i krisehorisonten, og dermed andel type 1 feil, vil da være 
𝐶
𝐴+𝐶
.
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Utregningen av andel feilaktige signaler er tilsvarende, antall kvartaler hvor et feilaktig signal 
utløses, B, deles på alle utfall utenfor krisehorisonten, B og D. Dette gir forholdet 
𝐵
𝐵+𝐷
, som 
viser andel type 2 feil.  
6.3.4 Original minimering av støysignalsforholdet 
Ved å dividere andel korrekte signaler på andel feilaktige signaler så får en det justert 
støysignalsforholdet: 
(6.9) 
𝐵
𝐵+𝐷
𝐴
𝐴+𝐶
  } < 1
> 1
 𝑁𝑦𝑡𝑡𝑖𝑔 𝑖𝑛𝑑𝑖𝑘𝑎𝑡𝑜𝑟
𝑈𝑡𝑔𝑖𝑟 𝑡𝑖𝑙𝑓𝑒𝑙𝑑𝑖𝑔𝑒 𝑠𝑖𝑔𝑛𝑎𝑙𝑒𝑟
 
Dette er ekvivalent med: 
(6.10)  
𝑇𝑦𝑝𝑒 2 𝑓𝑒𝑖𝑙
1−𝑇𝑦𝑝𝑒 1 𝑓𝑒𝑖𝑙
 
Kaminsky et al. (1998) mener at en indikator med justert støysignalsforhold større enn en bør 
forkastes. For å finne det optimale terskelnivået må man minimere det justerte 
støysignalsforholdet, ved å kjøre et gittersøk gjennom alle terskelnivåene for å finne det som 
minimerer tapsfunksjonen.
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(6.11) min𝜃[𝑇𝑎𝑝𝑠𝑓𝑢𝑛𝑘𝑠𝑗𝑜𝑛𝑒𝑛] = min𝜃[𝑆𝑡ø𝑦𝑠𝑖𝑔𝑛𝑎𝑙𝑠𝑓𝑜𝑟ℎ𝑜𝑙𝑑𝑒𝑡] = min𝜃[
𝑇2
1−𝑇1
] 
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 (1 −
𝐴
𝐴+𝐶
) =
𝐶
𝐴+𝐶
 . 
44 Type 1 feil forkortes til 𝑇1, Type 2 feil forkortes til 𝑇2. 
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Terskelnivået 
Terskelnivået blir satt for å minimere tapsfunksjonen gitt det valgte evalueringskriteriet for 
hver indikator og estimeres ved bruk av paneldata.
 45
 For å finne det optimale kritiske 
terskelnivået til en indikator, må hvert enkelt lands observasjoner deles inn i prosentiler, med 
et grid på 0,01 prosent slik at en får prosentilene p1-p99. Hver prosentil refererer nå til et 
landspesifikt kritisk terskelnivå, og beskriver det potensielle forkastningsområdet i 
hypotesetestingen for hvert enkelt lands vedkommende. Det kritiske prosentilet blir så 
bestemt på det samlede landsspesifikke datasettet ved å minimere tapsfunksjonen. Når det 
kritiske prosentilet er bestemt går en tilbake til de landspesifikke prosentilene for å finne de 
landsspesifikke kritiske terskelverdiene. Et optimalt kritisk terskelnivå er således det som 
finner den optimale balansen mellom de statistiske typefeilene. 
  
Figur 5: Fremgangsmetode. 
Er det globale kritiske terskelnivået til indikatoren satt til 80 prosentfraktilen, vil det indikere 
at det utløses et signal om krise om landets indikatorverdi er blant landets 20 prosents høyeste 
observasjoner. Dermed kan man ha et uniformt terskelnivå for prosentilet for alle land i 
utvalget, siden denne sammen med de landspesifikke empiriske fordelingene som vil være 
forskjellig mellom landene. Enkelte land vil således tåle større avvik enn andre land, og 
terskelmetoden muliggjør derfor en analyse som tar hensyn til de økonomiske forskjellene 
mellom de ulike land. 
6.3.5 Videreutviklede metoder 
Den originale minimeringen av det justerte støysignalsforholdet har blitt kritiserte for å være 
et rent statistisk kriterium som i praksis kun utgjør en nødvendig betingelse for at indikatoren 
skal vurderes som nyttig.
46
 Type-feilene er her vektet likt, og tar dermed ikke hensyn til 
myndighetenes relative preferanser for det å feilaktig predikere kriser mot det å ikke klare å 
                                               
45
 Modellen estimeres i programvaren Stata, se Vedlegg 8 for programkoder. 
46 Alessi og Detken (2009). 
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identifisere dem. Kriser som inntreffer uten forvarsel regnes gjerne som mer kostbare enn 
preventive tiltak, noe som tilsier at myndighetene burde vise mindre aversjon mot det å 
feilaktig spå en krise. Prediksjonsevnen til den originale metoden er også lavere, 
sammenlignet med nye alternative metoder, fordi terskelnivåene lett kan bli for høye. 
Utviklingen av signalekstraksjonsmetoden har ført til flere former for alternative 
tapsfunksjoner og måter å minimere disse på. Jeg har derfor brukt to alternative metoder for å 
minimere tapsfunksjonen.
47
  
Alternativ metode 1 
(6.12) min𝜃[𝑇𝑎𝑝𝑠𝑓𝑢𝑛𝑘𝑠𝑗𝑜𝑛𝑒𝑛] = min𝜃[𝛼𝑇1 + (1 − 𝛼)𝑇2] 
Her minimeres tapsfunksjonen med forskjellige vekting av type 1 feil og type 2 feil.
 48
 
Myndighetenes preferanser for type 1 feil og type 2 feil blir utrykt gjennom parameteren 𝛼.49 
50
 Er 𝛼 > 0,5 indikerer det at myndighetene er mer bekymret for ikke å oppdage en krise enn 
for motta feilaktige signal. Et problem kan være at myndighetene sjelden kjenner nøyaktig 
sine preferanser, siden det krever at de vet de relative kostnadene ved en krise. Jo mer 
bekymret myndighetene er for kriser, jo lavere blir det kritiske terskelnivået satt, noe som gir 
mer støy i form av feilaktige signal. Ved bruk av denne metoden i oppgaven opererer jeg med 
en vektlegging av ikke varslede kriser, det vil si type 1 feil, med henholdsvis 10, 25, 50 og 75 
prosent. 
Alternativ metode 2  
(6.13) min𝜃[𝑇𝑎𝑝𝑠𝑓𝑢𝑛𝑘𝑠𝑗𝑜𝑛𝑒𝑛] = min𝜃[
𝑇2
1−𝑇1
|(1 − 𝑇1 ≥ 𝑋)] 
Denne metoden tar utgangspunkt i minimering av det justerte støysignalsforholdet, men 
pålegger en betingelse om at andelen korrekte signaler må være lik eller større enn et 
minimum.
51
 I litteraturen blir denne betingelsen av og til referert til som «prosentvis 
                                               
47
 I tillegg til de alternative metodene jeg benytter, så presenterer Alessi og Detken (2009) en 
fremgangsmetode hvor de ser på nyttegraden til indikatoren. Deres metode har likhetstrekk med alternativ 
metode 1, og metoden har blitt populær i de siste års publikasjoner som bruker signalekstraksjonsmetoden. 
48
 Alternativ 1 i Borio og Drehmann (2009a). 
49𝛼 er en parameter som kan avsløre myndighetenes relative risiko aversjon mellom type-feilene, ifølge Alessi 
og Detken (2009). 
50 European Systemic Risk Board (2014) anbefaler ikke indikatorer hvor andel korrekte signaler er under 0,5 
eller andel feilaktige signal er over 0,5, ved balanserte preferanser m.a.o. 𝛼 = 0,5. 
51 Alternativ 3 i Borio og Drehmann (2009a). 
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predikerte kriser», noe som er villedende, jeg vil derfor bruke benevningen andel korrekte 
signaler.
52
 Dette er uansett et godt kompromiss for å finne et funksjonelt optimalt 
prosentilnivå, og er metoden Borio og Drehmann (2009a) foretrekker. Nå vil en god indikator 
har tre egenskaper: høy andel korrekte signaler, oppdagede en høy andel av krisene i utvalget 
og teoretisk ikke utløse for mange feilaktige signaler. Ved dette alternativet opererer jeg i 
oppgaven med en betingelse på andel korrekte signaler satt lik henholdsvis 60, 66 og 75 
prosent. 
6.3.6 Sammensatt indikator 
For å samle informasjonen og risikoen i de ulike individuelle indikatorene kan man samle 
indikatorene til en sammensatt indikator, som kun signaliserer når alle eller en ønsket 
sammensetning av indikatorer simultant overskrider deres individuelle kritiske terskelnivåer. 
Jo flere individuelle indikatorsignal som utløses, jo mer utsatt er et land for krise, men kun det 
å summere antall signal kan gjøre at viktig informasjon om landets sårbarhet går tapt. Ved å 
lage en spesifisert sammensatt indikator som oppfyller visse ønskede betingelser kan en øke 
sannsynligheten for at signalet er korrekt. Jeg har i hovedsak konstruert tre forskjellige 
sammensatte indikatorer, hvor den ene er hentet fra Borio og Drehmann (2009a) mens de to 
andre er en videreføring av denne, med endrede betingelser. 
Sammensatt indikator: Borio & Drehmann-indikatoren 
Denne sammensatte indikatoren benytter seg av tre indikatorer: Aksjer, Eiendom og Kreditt. 
Jeg konstruerer to utgaver av denne indikatoren, hvor forskjellen ligger i om jeg bruker 
Kreditt kun fra hjemlige banker (Heretter omtalt som KredittBank) eller Kreditt fra samtlige 
kredittinstitusjoner (Heretter omtalt som KredittAlle). For at et signal skal utløses for den 
sammensatte indikatoren, må Kreditt[i=1] signalisere krise, samtidig som enten Aksjer[i=2] 
eller Eiendom[i=3](eller begge) signaliserer krise.  
(6.14) 𝑆𝑖,𝑗
𝑡 = {
1 ℎ𝑣𝑖𝑠 𝑉1,𝑗
𝑡 ≥ 𝜃1,𝑗
𝑡  𝑜𝑔 𝑉2,𝑗
𝑡 ≥ 𝜃2,𝑗
𝑡  𝑒𝑙𝑙𝑒𝑟 𝑉3,𝑗
𝑡 ≥ 𝜃3,𝑗
𝑡
0 𝑒𝑙𝑙𝑒𝑟𝑠
 
 
                                               
52
 Borio og Drehmann (2009a) nevner i en fotnote på side 36: «Percentage of crises predicted (1 minus type 1 
error)».  
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Sammensatt indikator: Hammersland-indikatoren 
I et forsøk på å forbedre den foregående sammensatte indikatoren endres det på betingelsene 
for at et sammensatt signal skal utløses. Kreditt har visst seg i litteraturen å være en svært 
stabil varslingsindikator, dermed gis den alene mulighet til å signalisere krise for den 
sammensatte indikatoren. I de tilfellene hvor Kreditt har lav verdi i forløpet til bankkriser, har 
ofte Aksjer eller Eiendom høye verdier. Ved å utnytte denne sammenhengen, samtidig som 
man ønsker å unngå falske signaler, kombineres sistnevnte indikatorer ved at begge må 
signalisere krise samtidig for at et sammensatt signal om krise skal utløses.  
(6.15) 𝑆𝑖,𝑗
𝑡 = {
1 ℎ𝑣𝑖𝑠 𝑉1,𝑗
𝑡 ≥ 𝜃1,𝑗
𝑡  𝑒𝑙𝑙𝑒𝑟 [ 𝑉2,𝑗
𝑡 ≥ 𝜃2,𝑗
𝑡  𝑜𝑔 𝑉3,𝑗
𝑡 ≥ 𝜃3,𝑗
𝑡 ]
0 𝑒𝑙𝑙𝑒𝑟𝑠
 
Sammensatt indikator: Eike & Hammersland-indikatoren 
Gjennom å utnytte volatiliteten til aksjemarkedet konstrueres en hjelpeindikator[i=4] som 
signaliserer når Aksjer faller under et kritisk terskelnivå tre kvartaler før krisedateringen eller 
på krisedateringsdatoen.
53
 Dette for å se om andelen feilaktige signal minskes hvis en legger 
til denne hjelpeindikatoren.  
(6.16) 𝑆𝑖,𝑗
𝑡 = {
1 ℎ𝑣𝑖𝑠 𝑉1,𝑗
𝑡 ≥ 𝜃1,𝑗
𝑡  𝑒𝑙𝑙𝑒𝑟 [ 𝑉2,𝑗
𝑡 ≥ 𝜃2,𝑗
𝑡  𝑜𝑔 𝑉3,𝑗
𝑡 ≥ 𝜃3,𝑗
𝑡  𝑜𝑔 𝑉4,𝑗
𝑡 ≤ 𝜃4,𝑗
𝑡 ]
0 𝑒𝑙𝑙𝑒𝑟𝑠
 
6.4 Analyse 
Formålet med signalekstraksjonsmetoden er å finne et optimalt kritisk prosentilterskelnivå, 
som på en mer konkret måte enn ved tilfeldig å velge blant 100 terskelnivåer, vil kunne 
oppdage et tilstrekkelig antall fremtidige kriser uten en for stor andel støyende signaler. 
Derfor er det viktig at prosentilterskelnivået er funksjonelt, gjennom å være høyt nok til å ha 
lite støy, men samtidig lavt nok til å oppdage en tilstrekkelig andel av krisene. Resultatene 
kan ofte variere, og Berg og Pattillo (1998) kommenterer dette på følgende måte:  
“This may sound like poor performance. It is worth noting, though, that these forecasts are 
significantly better than random guesses, both economically and statistically.” – Berg og 
Pattillo (1998, s. 575) 
                                               
53
 Denne indikatoren konstrueres ved at krisehorisonten er kun 4 kvartaler før krisen, inkludert krisedateringen. 
Samt ingen informasjonsforsinkelse.   
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6.4.1 In-Sample 
For å analysere de individuelle og sammensatte indikatorene undersøker jeg hvor mange 
bankkriser indikatorene oppdager i perioden fra første kvartal 1980 til andre kvartal 2013. 
Dette gjøres ved å se om det utløses et signal om krise innenfor den krisehorisonten som er 
valgt.
54
 Til dette vil jeg bruke to forskjellige utgaver av krisedateringer, henholdsvis Laeven 
og Valencia (2013) og Babecký et al. (2012a) med to kilder. I tillegg til oppdagede kriser vil 
jeg se på terskelnivå, andel korrekte signaler, andel feilaktige signaler og støysignalsforholdet. 
De forskjellige krisehorisontene blir også analysert. På bakgrunn av den siste internasjonale 
finanskrisen vil det være interessant å se om den har hatt effekt på indikatorene og deres 
terskelnivåer. Derfor sammenlignes periodene 1980 til 2003 og 1980 til 2013. Til dette og i 
fortsettelsen brukes krisedateringene til Babecký et al. (2012a) med to kilder. Dette gjøres 
fordi den har flest krisedateringer før 2003, noe som er nødvendig for å få et godt grunnlag for 
estimeringene.
55
 
6.4.2 Out-of-Sample 
Utover dette vil jeg undersøke to utgaver av «out of sample»-tester hvor jeg bruker de 
individuelle indikatorene og de sammensatte indikatorene Borio & Drehmann og 
Hammersland. Den første undersøker om man kan identifisere selve kriseperiodene som 
inntreffer mellom 2007 og 2008 ved hjelp av indikatorene.
56
 Her starter jeg med utgangspunkt 
i data for perioden 1980 til 2003, og beveger meg stegvis fremover i tid ved hjelp av to og tre 
års horisonter.
57
 Det gjør at jeg for to års horisonten kan bruke estimeringer med data fra 1980 
til 2005 for å undersøke om jeg kan identifisere krisene som inntreffer i 2007, og estimeringer 
med data fra 1980 til 2007 for å se om jeg kan identifisere krisene i 2008. Ved en tre års 
horisont vil jeg bruke estimeringer med data fra 1980 til 2006 for å se om jeg kan identifisere 
krisene som inntreffer i 2007 og 2008.  
                                               
54
 Er krisehorisonten på 12 kvartaler inklusiv krisedateringen, men uten signalmulighet tre kvartaler før 
krisedatering eller på krisedateringen, så vil en bankkrise kun noteres som oppdaget hvis et signal om krise 
utløses mellom kvartalene 5 til 12 i krisehorisonten. Er det signalmulighet i hele krisehorisonten så vil en krise 
kunne oppdages i hele krisehorisonten. 
55
 De har også forhørt seg om krisens start og varighet hos en lokal ekspert i hvert land, noe som verdsettes. 
Benytter COI-indeks med to kilder. I Vedlegg ligger resultater også for dateringer med en kilde. 
56
 Her ser jeg på om indikatorene når terskelnivåene i den horisonten som analyseres. Enkelte av krisene kan bli 
identifisert etter krisestart ved denne metoden.  
57
 Denne «in-sample» perioden er valgt på bakgrunn av «in-sample» perioden Borio og Drehmann (2009a) 
bruker. 
44 
 
Hovedmålet til en varslingsmodell er å varsle myndighetene i god tid om en potensiell krise. 
For å gjenskape et realistisk scenario tar jeg derfor utgangspunkt i de krisene som inntreffer i 
2007 og 2008, og estimerer terskelnivåer på det datagrunnlaget som ville eksistert tre år før 
krisestart.
58
 Dette gjøres på bakgrunn av et ønske om at myndighetene skal ha inntil tre års 
forvarsel. I et forsøk på å gjøre det så realistisk som mulig oppdateres prosentilene hver gang 
horisonten senkes med et år.  
Det vil også være interessant å benytte de samme terskelnivåene for å se om modellen utløser 
et signal om krise i de landene hvor det ikke ble identifisert en systemisk bankkrise.
59
 Selv om 
det blir et feilaktig signal om krise, kan det likevel tilsi at økonomien var i en sårbar fase.  
                                               
58
 Terskelnivåene estimeres i modellen med det datagrunnlaget som er tilgjengelig tre år før krisedateringen. 
Krisehorisonten under estimeringene er uten signalmulighet året før krisen. For krisene som inntraff 2007q1, så 
brukes data fra 1980q1-2004q1 til å estimere terskelnivåer. Til krisene som inntraff 2008q1 brukes data fra 
1980q1-2005q1 til estimeringene, og for krisene som inntraff i 2008q3 brukes data fra 1980q1-2005q3. En 
forbedring av denne typen out-of-sample undersøkelsen hadde vært å estimere nye terskelnivåer for alle årene 
i horisonten.   
59
 Bruker her samme terskelnivåer og metode som for krisene som inntraff i første kvartal 2008. Her vil jeg 
bruke hele tre års horisonten siden det interessante er om det signaliseres. 
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7 Resultater 
7.1 In-Sample 
Er det noen forskjell mellom indikatorene?  
I litteraturen beskrives Kreditt som en stabil og pålitelig indikator som kan oppdage en stor 
andel av krisene. Mine resultater stemmer godt overens med denne oppfattelsen.
60
 Siden jeg 
benytter to typer kreditt, finner jeg ved bruk av krisedateringene i Laeven og Valencia (2013) 
med 15 bankkriser, at indikatoren KredittAlle har et høyere terskelnivå enn KredittBank 
indikatoren. Dette resulterer i en lavere andel feilaktige signaler og dermed et lavere 
støysignalsforhold for førstnevnte. For Babecký et al.(2012a), hvor det er 25 krisedateringer 
og flere av krisene dateres et par kvartaler tidligere, er det motsatt.  
En slik forskjell finnes også mellom indikatorene Eiendom og Aksjer. Bruker vi 
krisedateringene til Laeven og Valencia (2013) fremstår Aksjer som en svært god indikator, 
med et støysignalsforhold som ofte er lavere enn Kreditt og med like god kriseoppdagelse. 
Eiendomsindikatoren er derimot svak ved bruk av disse krisedateringene. Bruker man 
krisedateringene fra Babecký et al. (2012a) er resultatet motsatt. Eiendom fremstår da som en 
svært god indikator og jevngod med Kredittindikatorene, mens Aksjeindikatoren er preget av 
et høyt støysignalsforhold forårsaket av lave terskelnivåer og en høy andel feilaktige signaler. 
Dette er mest fremtredende når man bruker evalueringskriteriet der man legger en betingelse 
på minimeringen av støysignalsforholdet i form av en viss prosentvis andel korrekte signaler.  
Bruk av krisedateringene til Laeven og Valencia (2013) gir utslag i høyere terskelnivå, lavere 
andel feilaktige signaler og lavere støysignalsforhold. Krisedateringene til Babecký et al. 
(2012a) signaliserer korrekt signal marginalt hyppigere, men her er marginen størst ved to års 
krisehorisont. Prosentvis oppdagelse av kriser ser ut til å være tilnærmet lik, selv om 
sistnevnte datering har hele 10 kriser mer. 
 
 
                                               
60 Se vedlegg 4 for in-sample resultatene.  
46 
 
Individuelle indikatorer 
 
Tabell 2: Viser estimerte resultater for individuelle indikatorer ved bruk av Laeven og Valencia (2013) sine 
krisedateringer, hvor krisehorisonten er satt til tre år uten mulighet for signal fire kvartaler før krisen, inkludert 
krisedatering.  
En vekting av type 1 feil med 10 prosent gir, med noen få unntak, et svakt resultat i form av 
korrekte signaler og oppdagede kriser på grunn av et høyt terskelnivå. Resultatet er ikke 
overraskende siden det gir en direkte vekting av feilaktige signaler på hele 90 prosent. Øker 
en vektingen av type 1 feil til 25 prosent synker terskelnivået litt, og for noen få indikatorer 
kan oppdagede kriser være på et akseptabelt nivå ved at de finner over halvparten av krisene. 
Når en derimot vekter type-feilene likt, får man ifølge mine resultater svært funksjonelle 
terskelnivåer som produserer en akseptabel andel feilaktige signaler og et relativt lavt 
støysignalsforhold. Med tanke på evalueringskriteriets utforming, er det hensiktsmessig å 
bedømme suksessen ved å se på andelen feilaktige signaler, og den er ofte på forholdsvis lave 
0,2-0,3. Lik vekting av type-feilene i tapsfunksjonen fremstår som svært godt da det gir en fin 
kombinasjon av korrekte signaler, oppdagede kriser, feilaktige signaler og relativt lave 
støysignalsforhold. Økes vektingen av type 1 feil til hele 75 prosent medfører det at 
terskelnivåene blir svært lave med en høy andel feilaktige signaler, og er dermed et lite 
funksjonelt evalueringskriterium.   
Min. Støysignalsforholdet
Systemkriser IMF 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 86 80 5 89 75 53 34
Andel korrekte signaler 3 % 48 % 55 % 100 % 37 % 60 % 67 % 85 %
Oppdagede kriser 13 % 60 % 60 % 100 % 53 % 67 % 80 % 93 %
Type 2 feil(%) 0,011 0,117 0,177 0,954 0,09 0,229 0,457 0,656
Støysignalsforhold 0,108 0,219 0,313 0,238 0,245 0,382 0,686 0,772
KredittBank(Terskelnivå) 99 91 82 1 91 60 56 47
Andel korrekte signaler 3 % 36 % 49 % 99 % 36 % 65 % 69 % 75 %
Oppdagede kriser 13 % 47 % 53 % 100 % 47 % 87 % 87 % 87 %
Type 2 feil(%) 0,012 0,081 0,169 0,993 0,081 0,391 0,429 0,53
Støysignalsforhold 0,109 0,221 0,339 0,254 0,225 0,602 0,621 0,706
Aksjer (Terskelnivå) 99 93 75 14 93 69 58 41
Andel korrekte signaler 2 % 22 % 57 % 96 % 22 % 60 % 68 % 75 %
Oppdagede kriser 13 % 53 % 80 % 100 % 53 % 80 % 87 % 93 %
Type 2 feil(%) 0,013 0,068 0,237 0,87 0,068 0,303 0,418 0,599
Støysignalsforhold 0,11 0,247 0,335 0,249 0,314 0,505 0,612 0,798
Eiendom(Terskelnivå) 99 99 83 5 99 47 29 29
Andel korrekte signaler 6 % 6 % 38 % 100 % 6 % 61 % 81 % 81 %
Oppdagede kriser 27 % 27 % 47 % 100 % 27 % 80 % 100 % 100 %
Type 2 feil(%) 0,013 0,013 0,166 0,959 0,013 0,543 0,727 0,727
Støysignalsforhold 0,106 0,239 0,391 0,24 0,228 0,893 0,899 0,899
Horisont 3år: 
Ikke signal 3 
kvartaler før 
krisedatering 
og på 
krisedatering
Individuelle indikatorer
Vekting av type-1 feil i % Minst X% korrekte signaler
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Metoden med minimering av støysignalsforholdet preges av høye terskelnivåer, som vil 
fremstå lite hensiktsmessig for en sentralbank siden det vil innebære at få kriser oppdages 
eller at de oppdages sent. Enkelte av indikatorene, først og fremst KredittAlle og Aksjer, kan i 
enkelte horisonter imidlertid oppdage over 50 prosent av krisene med en lav andel feilaktige 
signaler. Evalueringskriteriet er imidlertid utformer slik at det i de fleste tilfeller vil gi en lav 
andel korrekte signaler og lav andel feilaktige signaler. 
Legger man derimot en betingelse om at en bestemt andel korrekte signaler skal være oppfylt 
til metoden med minimering av støysignalsforholdet, vil en øke andelen kriser som blir 
oppdaget i forhold til evalueringskriteriet basert på en minimering av det rene 
støysignalsforholdet. Av de tre valgte betingelsene fremstår betingelsen om at minst 60 
prosent av signalene skal være korrekte som en ideell kombinasjon av oppdagede kriser og 
feilaktige signaler. Reelt oppdagede kriser ved det optimale kritiske terskelnivået ved denne 
betingelsen ligger ofte på over 70 prosent, med kun noen få unntak. Et problem med å legge 
til en slik betingelse, er at terskelnivået kan bli vel lavt for enkelte indikatorer, spesielt for 
Aksjer, noe som kan resultere uønsket høy andel feilaktige signaler. Ved en betingelse om 60 
prosent korrekte signal kan støysignalsforholdet være nesten halvannen ganger høyere enn når 
en vekter type 1 feil med 50 prosent. Gevinsten av å øke betingelsen med mer enn 60 prosent 
korrekte signaler er liten. Det medfører et lavere terskelnivå som oppdager marginalt flere 
kriser, men går på bekostningen av en høyere andel feilaktige signaler og dermed også 
støysignalsforholdet.
61
 
Evalueringskriteriene som foretrekkes ut fra resultatene i Tabell 2, er henholdsvis: 
minimering av en tapsfunksjon som vekter de to typene feil likt, minimering av 
støysignalsforholdet når det kombineres med en betingelse om at minst 60 prosent av 
signalene skal være korrekte og den rene metoden med minimering av støysignalsforholdet.
62
 
De to første foretrekkes som følge av de gode resultatene og sistnevnte på grunn av sin 
enkelhet. 
 
                                               
61
 Ved bruk av en betingelse om at minst 60 prosent av signalene skal være korrekte er det av og til kriser som 
ikke oppdages. Disse krisene er gjerne forårsaket av faktorer som de valgte indikatorene ikke fanger opp, og en 
økning av betingelsen om prosentvis korrekte signaler er da lite hensiktsmessig.  
62
 I det følgende vil de tre metodene bli betegnet som henholdsvis, Type1-50%, Støysignalsforholdet60% og 
Min.Støysignalsforhold. 
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Sammensatte indikatorer 
 
Tabell 3: Viser estimerte resultater for sammensatte indikatorer ved bruk av Laeven og Valencia (2013) sine 
krisedateringer, hvor krisehorisonten er satt til tre år uten mulighet for signal fire kvartaler før krisen, inkludert 
krisedatering. 
Systemkriser IMF
Min. Støysignalsforholdet
10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 86 80 5 89 75 53 34
Aksjer (Terskelnivå) 99 93 75 14 93 69 58 41
Eiendom(Terskelnivå) 99 93 83 5 99 47 29 29
Andel korrekte signaler 0 % 18 % 39 % 100 % 12 % 48 % 56 % 75 %
Oppdagede kriser 0 % 40 % 47 % 100 % 40 % 67 % 80 % 93 %
Type 2 feil(%) 0 0,037 0,095 0,943 0,024 0,19 0,416 0,61
Støysignalsforhold 0,043 0,204 0,242 0,943 0,202 0,394 0,744 0,81
KredittBank(Terskelnivå) 99 91 82 1 91 60 56 47
Aksjer (Terskelnivå) 99 93 75 14 93 69 58 41
Eiendom(Terskelnivå) 99 93 83 5 99 47 29 29
Andel korrekte signaler 1 % 18 % 37 % 99 % 13 % 57 % 63 % 68 %
Oppdagede kriser 7 % 33 % 47 % 100 % 33 % 80 % 87 % 87 %
Type 2 feil(%) 0,001 0,029 0,092 0,979 0,021 0,315 0,396 0,495
Støysignalsforhold 0,134 0,161 0,252 0,988 0,157 0,556 0,633 0,725
Systemkriser IMF
Min. Støysignalsforholdet
10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 86 80 5 89 75 53 34
Aksjer (Terskelnivå) 99 93 75 14 93 69 58 41
Eiendom(Terskelnivå) 99 93 83 5 99 47 29 29
Andel korrekte signaler 3 % 51 % 65 % 100 % 38 % 73 % 86 % 98 %
Oppdagede kriser 13 % 73 % 73 % 100 % 67 % 87 % 93 % 100 %
Type 2 feil(%) 0,012 0,121 0,197 0,991 0,091 0,333 0,575 0,767
Støysignalsforhold 0,463 0,239 0,303 0,991 0,243 0,46 0,67 0,78
KredittBank(Terskelnivå) 99 91 82 1 91 60 56 47
Aksjer (Terskelnivå) 99 93 75 14 93 69 58 41
Eiendom(Terskelnivå) 99 93 83 5 99 47 29 29
Andel korrekte signaler 3 % 38 % 59 % 100 % 37 % 72 % 85 % 88 %
Oppdagede kriser 13 % 53 % 67 % 100 % 53 % 87 % 93 % 93 %
Type 2 feil(%) 0,013 0,086 0,189 0,998 0,082 0,454 0,545 0,673
Støysignalsforhold 0,508 0,224 0,319 0,998 0,223 0,634 0,641 0,762
Systemkriser IMF
Min. Støysignalsforholdet
10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 86 80 5 89 75 53 34
Aksjer (Terskelnivå) 99 93 75 14 93 69 58 41
Hjelpeindikator Aksjer (Terskelnivå)* 2 2 28 51 2 21 24 28
Eiendom(Terskelnivå) 99 93 83 5 99 47 29 29
Andel korrekte signaler 3 % 48 % 60 % 100 % 37 % 66 % 78 % 95 %
Oppdagede kriser 13 % 67 % 73 % 100 % 53 % 80 % 93 % 100 %
Type 2 feil(%) 0,011 0,119 0,181 0,968 0,09 0,254 0,475 0,671
Støysignalsforhold 0,448 0,246 0,302 0,968 0,246 0,386 0,613 0,707
KredittBank(Terskelnivå) 99 91 82 1 91 60 56 47
Aksjer (Terskelnivå) 99 93 75 14 93 69 58 41
Hjelpeindikator Aksjer (Terskelnivå)* 2 2 28 51 2 21 24 28
Eiendom(Terskelnivå) 99 93 83 5 99 47 29 29
Andel korrekte signaler 3 % 37 % 54 % 99 % 36 % 68 % 79 % 85 %
Oppdagede kriser 13 % 47 % 67 % 100 % 47 % 87 % 93 % 93 %
Type 2 feil(%) 0,012 0,082 0,174 0,994 0,081 0,408 0,453 0,557
Støysignalsforhold 0,493 0,224 0,322 1,003 0,226 0,604 0,573 0,655
*Hjelpeindikator Aksjer (Terskelnivå): Horisont kun 1 år, her utløses signalet når indikatorverien er lik eller går under terskelnivået
Horisont 3år: 
Ikke signal 3 
kvartaler før 
krisedatering 
og på 
krisedatering
Horisont 3år: 
Ikke signal 3 
kvartaler før 
krisedatering 
og på 
krisedatering
Horisont 3år: 
Ikke signal 3 
kvartaler før 
krisedatering 
og på 
krisedatering
Minst X% korrekte signaler
Sammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Vekting av type 1 feil i %
Vekting av type 1 feil i %
Vekting av type 1 feil i %
Sammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel
Minst X% korrekte signaler
Minst X% korrekte signaler
Dobbel aksjekurs
Dobbel aksjekurs
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
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Ved analyse av de sammensatte indikatorene er det de samme evalueringskriteriene som 
skiller seg ut som gode. Kriteriet Støysignalsforholdet60% gir svært høy andel oppdagede 
kriser. Det samme gjelder Type1-50% kriteriet. Evnen til å oppdage kriser går imidlertid litt 
på bekostning av støysignalsforholdet når en benytter seg av det førstnevnte kriteriet, som ved 
enkelte av indikatorene kan være vel høyt.  
Ønskes det en høy kriseoppdagelse, og man eliminerer de sammensatte indikatorene som har 
et støysignalsforhold på over 0,7, sitter man igjen med flere gode alternativer når en bruker 
krisedateringene til Laeven og Valencia (2013). Hammersland-indikatoren og Eike & 
Hammersland-indikatoren finner over 80 prosent av krisene når man bruker 
Støysignalsforholdet60% som evalueringskriterium. Her skiller spesielt en krisehorisont på tre 
år seg positivt ut. Når Hammersland-indikatoren bruker kredittindikatoren KredittAlle 
oppdages 87 prosent av krisene med en andel feilaktige signaler på 0,333 og et 
signalstøysforhold på 0,46. Eike & Hammersland-indikatoren som bruker samme utgave av 
kreditt oppdager hele 93 prosent av krisene, men har en litt høyere andel feilaktige signaler 
slik at signalstøysforholdet blir identisk med den foregående. Blir et lavt støysignalsforhold 
prioritert, så fremstår kriteriet Type1-50% som svært god. Indikatorene Hammersland og Eike 
& Hammersland oppdager 73 prosent av krisene ved dette evalueringskriteriet, hvor 
sistnevnte indikator opererer med en andel med feilaktige signaler på kun 0,189 og dermed får 
et støysignalsforhold på 0,309. 
63
 På grunn av hjelpeindikatoren i Eike & Hammersland-
indikatoren viser det seg at denne indikatoren ofte har en lavere andel feilaktige signaler enn 
Hammersland-indikatoren. 
Den sammensatte indikatoren Borio og Drehmann (2009a) oppnår gode resultater når en 
benytter seg av krisedateringene til Babecký et al. (2012a) og kredittindikatoren KredittBank. 
Ved Type1-50% kriteriet oppdages 79 prosent av krisene med en andel feilaktige signaler på 
0,271 og et støysignalsforhold på 0,423.  
Hva er effekten av en lengre krisehorisont?  
Med noen få unntak er det slik at terskelnivået jevnt over faller og støysignalet øker når en 
forlenger horisonten. Dette gjelder både de individuelle Kreditt- og Aksjeindikatorene samt de 
                                               
63 Aksepterer man en litt lavere andel oppdagede kriser så finner Hammersland-indikatoren 60 prosent av 
krisene når den vekter andel type 1 feil med 25 prosent. Da får den en andel type 2 feil på 0,1 og et 
støysignalsforhold så lavt som på 0,222. 
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sammensatte indikatorene. Unntaket er Eiendomsindikatoren der det er en tendens til at 
støysignalsforholdet synker med lengden på horisonten. En forlenget horisont vil kunne gi en 
høyere andel oppdagede kriser, men kun marginalt flere korrekte signaler.  
Hva er effekten av å fjerne signalmuligheten fire kvartaler før datoen for krisen, 
inkludert krisedatoen?  
Man fjerner signalmuligheten i denne perioden både fordi sentralbanken trenger tid for å områ 
seg og fordi eventuelle tiltak trenger tid for å oppnå ønsket effekt. For Kredittindikatorene er 
det en klar tendens til at støysignalsforholdet faller når en fjerner signalmuligheten i denne 
perioden. Det samme gjelder for Eiendomsindikatoren. For Aksjeindikatoren stiger 
støysignalsforholdet i de fleste tilfellene. Dette fordi terskelnivået synker og dermed økes 
andelen feilaktige signaler. 
Påvirker den siste finanskrisen indikatorene? 
Sammenligner man indikatorens prediksjonsevne ved en horisont på to år for periodene 1980 
til 2003 og 1980 til 2013, synker terskelnivået til kredittindikatoren KredittAlle både ved en 
ren minimering av støysignalsforholdet og når støysignalsforholdet minimeres under 
betingelsen om at minst 60 prosent av signalene skal være korrekte. For KredittBank 
indikatoren synker terskelnivået for alle de foretrukne evalueringskriteriene. Terskelnivået 
stiger imidlertid for Aksjeindikatoren og det samme gjelder for Eiendomsindikatoren når en 
bedriver ren støyminimering. Ved bruk av de to andre foretrukne evalueringskriteriene faller 
imidlertid terskelnivået for Eiendomsindikatoren. Støysignalsforholdet øker for nesten alle 
indikatorene. Ser vi på tre års horisonten synker terskelnivået til kredittindikatoren 
KredittAlle for alle evalueringskriteriene. Noe som er forenlig med at andel feilaktige signaler 
og støysignalsforholdet øker. Vedrørende den alternative kredittindikatoren KredittBank øker 
terskelnivået når evalueringskriteriet refererer seg til minimering av en veid sum av 
typefeilene der begge vektes likt. Terskelnivået faller imidlertid ved bruk av de to andre 
foretrukne evalueringskriteriene. Terskelnivået for Aksjeindikatoren stiger både ved ren 
minimering av støysignalsforholdet og når en minimerer en tapsfunksjon med lik vekt på de 
to typefeilene. Den synker imidlertid ved betinget minimering av støysignalsforholdet 
(Støysignalsforholdet60 %). Eiendomsindikatorens terskelnivå endrer seg ikke ved ubetinget 
minimering av støysignalsforholdet, men faller både når en minimerer tapsfunksjonen der 
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typefeilene gis lik vekt (Type1-50%) og ved betinget minimering av støysignalsforholdet 
(Støysignalsforholdet60%). 
7.2 Out-of-Sample 
Hvordan utviklet krisene i 2007 og 2008 seg ifølge de tre ledende indikatorene?  
I perioden 2007 til 2008 er det 12 bankkriser. Ingen av bankkrisene er identiske, men det er 
flere likhetstrekk for hvordan indikatorene oppfører seg i forløpet forut til krisene.  
 
Figur 6: Viser indikatorenes utvikling i de landene som opplevde krise i 2007 og 2008. 
I USA er det en jevn vekst over trend i Kreditt- og Eiendomsindikatorene frem til krisen er et 
faktum i første kvartal 2007. Eiendomsindikatoren overskrider det 90 prosents prosentilet i 
andre kvartal i 2004, Kredittindikatorene et til to år senere. De høye verdiene på disse 
indikatorene varte et til to år etter krisen var et faktum. Aksjeindikatoren hadde en topp rundt 
år 2000, før den falt til svært lave verdier og økte raskt fra 2005 og frem til krisen, uten å gå 
over det 90 prosents prosentilet. Et slikt kriseforløp er ikke USA alene om å ha. Krisene i 
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Danmark, Frankrike, Hellas, Irland og Island deler mange likhetstrekk med forløpet til krisen 
i USA, men kan variere i indikatorverdi, akselerasjon og i tidspunktet endringen inntreffer.
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Forløpet i Storbritannia er ikke veldig ulikt når det gjelder kredittindikatoren KredittBank og 
Aksjeindikatoren, men kredittindikatoren KredittAlle og Eiendomsindikatoren har begge mer 
avvikende forløp. 
Krisen som inntreffer i Tyskland er den mest problematiske å oppdage ved bruk av 
signalekstraksjonsmetoden. Dette kommer av at indikatorverdiene for indikatorene 
KredittAlle, KredittBank og Aksjer topper seg i perioden 1998 til 2003, mens 
Eiendomsindikatoren topper seg før dette. Indikatorverdiene er så preget av langvarig 
svekkelse, frem til Aksjeindikatoren øker raskt i verdi to år før krisen. Eiendomsindikatoren 
vokser sakte i verdi i tiden før krisestarten og frem til et svært høyt nivå etter 2012. 
Sammenlignet med hva som skjedde i Nederland er det flere likheter da alle indikatorene også 
her toppet seg i samme periode og indikatorene falt i verdi etter dette. I Nederland begynte 
Aksjeindikatoren også å vokse to år før krisen opp til et nivå på rundt 85 prosents prosentilet. 
Som i de to foregående landene var det også en topp i samme periode for både 
Kredittindikatorene og Eiendomsindikatoren i Østerrike, men her har de tre nevnte 
indikatorene en litt vekslende vekst før de når sine høyeste verdier etter at krisen har 
inntruffet. Aksjeindikatoren hadde svært høye verdier hele fire år før krisen starten. 
Belgia er preget av svært høye verdier for kredittindikatoren KredittAlle frem til 2004, og et 
fall etter dette. KredittBank indikatoren har et fall fra litt høye verdier rundt millenniumskiftet 
frem til den vokser gradvis et par år før krisestart og når 81 prosents prosentilet ved krisestart. 
Forløpet til indikatorene Eiendom og Aksjer er slik en ser i USA. Indikatorene for Sveits har 
et litt spesielt forløp før krisen, sett i forhold til krisedateringen som sier at krisen starter i 
første kvartal i 2008. Indikatorene Kreditt og Eiendom har jevn vekst fra 2000-tallet av, hvor 
indikatorverdiene ikke er oppsiktsvekkende høye ved krisestart, men svært høye i årene etter 
krisen. Dette beror kanskje på at Sveits anses av mange som en «trygg havn». 
Aksjeindikatoren oppfører seg slik som i USA og er høye i ett til to år før krisen starter. 
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 Unntak er Hellas hvor Eiendomsindikatoren har svært lave verdier siden 90-tallet og i Frankrike hvor de 
høyeste verdiene til Kredittindikatorene kommer i årene etter krisen. 
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Klarer indikatorene å oppdage krisene som inntraff i 2007 og 2008? 
Med to års horisont inntreffer det kun to kriser i den første perioden, krisene i første kvartal 
2007 i Storbritannia og USA.
65
 De individuelle og sammensatte indikatorene har god 
suksessrate og det er kun indikatorene som bruker KredittBank som har problemer med å 
finne krisen i Storbritannia på grunn av lave verdier. I den neste perioden er det hele 10 kriser 
og indikatorene har igjen veldig god suksessrate. Brukes kriteriet Støysignalsforholdet60% 
med kredittindikatoren KredittAlle finner man hele 90 prosent av krisene, og det er kun den 
kompliserte krisen i Tyskland som ikke oppdages. Indikatorene KredittBank og Eiendom har 
også god oppdagelsesrate, Aksjeindikatoren er jevnt over svak. De sammensatte indikatorene 
har en jevnt over god oppdagelsesprosent for de foretrukne evalueringskriteriene. Den 
sammensatte Borio & Drehmann-indikatoren finner over 90 prosent av krisene når en bruker 
evalueringskriteriet Støysignalsforholdet60% og KredittAlle som kredittindikator. 
Hammersland-indikatoren derimot finner 90 prosent av krisene for alle evalueringskriteriene, 
og 80 prosent når man bruker den alternative kredittindikatoren KredittBank. 
Forlenges horisonten til tre år, er det 12 kriser som kan oppdages i en kriseperiode. De 
individuelle indikatorene gjør det også her godt ved at de finner minst 75 prosent av krisene. 
Krisene i Tyskland og Nederland viser seg å være problematiske å oppdage. De sammensatte 
indikatorene har også god oppdagelsesprosent i dette tilfellet, og finner 83 prosent av krisene. 
Ved bruk av kredittindikatoren KredittAlle der minimering av en veid sum av typefeilene 
brukes som evalueringskriterium finner Hammersland-indikatoren hele 92 prosent av krisene 
når typefeilene gis lik vekt. Med andre ord kommer fordelen til Hammersland-indikatoren her 
tydelig frem. Den bidrar til å avsløre krisene ved hjelp av de to indikatorene Aksjer og 
Eiendom, noe som gjør at den ofte oppdager krisene før Borio & Drehmann-indikatoren, som 
i større grad er avhengige av Kredittindikatorene.  
Ville signalekstraksjonsmetoden klart og advare myndighetene tre år før 
krisene inntraff i 2007 og 2008? 
Den viktigste testen for modellen vil være om den kunne advare i god tid, og det er kun en 
tidlig varslingsmodell som varsler til myndighetene om at økonomien er overopphetet som vil 
være troverdig, trygg og funksjonell. 
                                               
65 Se vedlegg 5 for resultatene. 
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Metoden leverer gode resultater ved bruk av de to evalueringskriteriene Type1-50% og 
Støysignalsforholdet60%.
66
 KredittAlle indikatoren varsler om hele 75 prosent av krisene, 
hvorav det kun er krisene i Tyskland, Nederland, Sveits og Storbritannia som ikke signaliserer 
tre år før krisestart. Lignende gode resultater finner man ved bruk av KredittBank indikatoren, 
hvor det varsles om hele 83 prosent av krisene. Også her oppdages nesten alle krisene tre år 
før krisestart. Det er kun krisene i Belgia, Tyskland og Storbritannia som ikke oppdages tre år 
før krisen. Aksjeindikatoren har svært lave terskelnivåer, og varsler ikke overaskende om alle 
krisene. Eiendomsindikatoren varsler om 75 prosent av krisene tre år før krisestart ved bruk 
av Type1-50% kriteriet og 67 prosent av krisene ved bruk av Støysignalsforholdet60% 
kriteriet. Ved bruk av denne indikatoren viser det seg at Østerrike og Hellas er vanskelig å 
oppdage, i tillegg til Tyskland og Nederland. 
 
Tabell 4: Viser resultatene for out-of-sample fremskriving for Hammersland-indikatoren ved bruk av 
KredittBank.  
Borio & Drehmann-indikatoren presterer ikke bedre enn ikke resultatene til de individuelle 
indikatorene. Hammersland-indikatoren utnytter imidlertid egenskapen den har ved å separere 
uroen i kredittmarkedet og uroen i aksje- og eiendomsmarkedet. Ved evalueringskriteriet 
Type1-50% varsler den om hele 92 prosent av krisene tre år før krisestart, og det er kun den 
problematiske krisen i Tyskland den ikke klarer å oppdage. Ved bruk av evalueringskriteriet 
Støysignalsforholdet60% varsler Hammersland-indikatoren om 75 prosent av krisene tre år 
før krisestarten ved bruk av kredittindikatoren KredittAlle og totalt varsles det om 83 prosent 
av krisene. Brukes den alternative kredittindikatoren KredittBank varsles det om 83 prosent 
av krisene tre år før krisestart og totalt varsles det om hele 92 prosent av krisene.   
                                               
66 Se vedlegg 6 for resultatene. 
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3års krisehorisont
Kriser 2007-2008
Oppdaget #år før krisen 3år 2år 1år Samlet 3år 2år 1år Samlet 3år 2år 1år Samlet 3år 2år 1år Samlet
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1
Switzerland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
% Oppdagede kriser: 50 % 50 % 50 % 67 % 92 % 83 % 75 % 92 % 58 % 67 % 67 % 67 % 83 % 83 % 75 % 92 %
Hammersland-indikatoren KredittBank
Støysignalsforholdet60%
Denne fargen indikerer at det er kun Aksje/Eiendom-kombinasjonen som signaliserer krisen
Denne fargen indikerer at Samlet horisont finner flere kriser en i  enkeltår i horisonten
Type 1-25% Type 1-50% Min. Støysignalsforholdet
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Var de landene som ikke opplevde en systemisk bankkrise sårbare ifølge 
modellen? 
 
Figur 7: Viser indikatorenes utvikling i de land som ikke opplevde krise i 2007 og 2008. 
De landene som ikke opplevde en systemisk krise under den siste finanskrisen var Australia, 
Canada, Finland, Italia, Japan, Norge, Portugal, Spania, Sverige og Sør-Afrika.
67
 Ved bruk av 
Kredittindikatorene var det kun Japans økonomi som ikke fremsto som sårbar ved bruk av 
kriteriene Type1-50% og Støysignalsforholdet60%. Dette var nok mer et tegn på at 
indikatorverdiene til Japan var lave som følge av tidligere svært turbulente perioder. Legger 
en minimering av det rene støysignalsforholdet til grunn for analysen signaliserer modellen 
for så mange som halvparten av landene. Det er en liten forskjell i hvilke land KredittAlle og 
KredittBank indikatorene signaliserer for, men totalt signaliseres det for Australia, Canada, 
Finland, Italia, Spania, Sverige og Sør-Afrika. Flyttes fokuset over på Aksjeindikatoren, 
signaliseres det for alle landene ved bruk av de foretrukne evalueringskriteriene, mens det for 
Eiendomsindikatoren signaliseres for åtte av landene. Mer interessant er resultatet når man 
vektlegger forbigåtte kriser med kun 10 prosent. Dette gir den høyeste mulige terskelen, og 
                                               
67 Se vedlegg 7 for resultatene. 
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selv da signaliseres det hos flere land. Ved bruk av Aksjeindikatoren signaliseres det krise 
både for Australia, Canada, Norge, Spania og Sør-Amerika og ved bruk av 
Eiendomsindikatoren signaliseres det for alle land utenom Australia, Japan og Portugal. Dette 
vil tilsi at flere av landene som ikke opplevde en systemisk bankkrise var svært sårbare i en 
eller flere av sektorene. 
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8 Konklusjon 
I denne oppgaven har jeg undersøkt om signalekstraksjonsmetoden, ved hjelp av tre utvalgte 
tidlige varslingsindikatorer, hadde vært et nyttig verktøy for myndighetene i forkant av Den 
store resesjonen. Det er benyttet flere forskjellige evalueringskriterier, krisehorisonter og 
krisedateringer for å estimere terskelnivåer for indikatorene. Datasettet bestod av 22 
homogene industriland i perioden 1975-2013.  
Hovedresultatene kan oppsummeres slik. Kreditt er pålitelige indikatorer som varsler en stor 
andel av krisene. Andelen varslede kriser ved bruk av indikatorene for Aksjer og Eiendom 
avhenger av hvilken krisedatering som benyttes. Ved bruk av krisedateringen til Laeven og 
Valencia (2013) er Eiendom en svært god indikator som varsler om en stor andel av krisene, 
mens Aksjeindikatoren er lite pålitelig. For krisedateringen til Babecký et al. (2012a) er det 
imidlertid motsatt.  
Forskjellene mellom krisedateringene er ikke så store som man forventet gitt at 
krisedateringene i Babecký et al. (2012a) inneholder hele 10 bankkriser mer enn de i Laeven 
og Valencia (2013). Bruk av førstnevnte krisedateringer leder til en høyere andel korrekte 
signaler, mens bruk av krisedateringene til Laeven og Valencia (2013) gir høyere terskelnivå, 
lavere andel feilaktige signaler og lavere støysignalsforhold. Prosentvis andel oppdagede 
kriser er imidlertid nesten identisk ved bruk av de to måtene å datere kriser på. En forlengelse 
av krisehorisonten fører for Kreditt- og Aksjeindikatorenes vedkommende til et lavere 
terskelnivå, høyere støysignalsforhold på grunn av en høyere andel feilaktige signaler og flere 
oppdagede kriser. Ved Eiendomsindikatoren derimot, svekkes støysignalet når en forlenger 
horisonten. Effekten av å fjerne signalmuligheten et år før krisestart er et lavere 
støysignalsforhold ved bruk av indikatorene for Kreditt og Eiendom. For Aksjeindikatoren så 
stiger støysignalsforholdet. 
To av evalueringskriteriene skiller seg spesielt ut som gode. Kriteriene Type1-50% og 
Støysignalsforholdet60% gir et passende terskelnivå og en lav andel feilaktige signaler. 
Kriteriet Min.Støysignalsforholdet gir et litt for høyt terskelnivå til at den skal kunne varsle 
kriser i god tid før krisene inntreffer. Det viser seg lite hensiktsmessig å øke betingelsen om 
andelen korrekte signaler over 60 prosent, da de krisene som ikke oppdages da, mest 
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sannsynlig er forårsaket av andre forhold. Andelen oppdagede kriser i utvalget til de to 
evalueringskriteriene som skiller seg positivt ut, viser seg å være høy.   
Gjennom å kombinere de individuelle indikatorene til sammensatte indikatorer øker en 
sannsynligheten for at det varsles korrekt om krise. Ved å kombinere de tre forskjellige 
indikatorene utnytter man informasjonen mer effektivt. Det viser seg at de to sammensatte 
indikatorene Hammersland og Eike & Hammersland som separerer uroen i kredittmarkedet 
og aksje- og eiendomsmarkedet, har svært god prediksjonsevne. Hjelpeindikatoren i Eike & 
Hammersland-indikatoren som varsler når Aksjeindikatoren går under en kritisk verdi gir 
lavere andel feilaktige signaler, men kan også føre til færre oppdagede kriser. 
Når det undersøkes om modellen ville klart å varsle myndighetene om krisene i forkant av 
Den store resesjonen er resultatene svært gode. Kredittindikatorene varsler om krise ved bruk 
av kriteriene Type1-50% og Støysignalsforholdet60% i minst 75 prosent av krisene. Det 
varsles tre år før krisestart for nesten alle de oppdagede krisene. De krisene kredittindikatoren 
KredittAlle ikke finner er de i Nederland, Sveits og Tyskland. KredittBank indikatoren finner 
ikke krisene i Storbritannia og Tyskland. Aksjeindikatoren har veldig lave terskelnivåer siden 
krisedateringene fra Babecký et al. (2012a) brukes. Denne varsler dermed alle krisene. 
Eiendomsindikatoren varsler minst 67 prosent av krisene. Krisene i Hellas, Tyskland og 
Østerrike oppdages ikke med denne indikatoren, mens krisen i Nederland kun oppdages med 
Type1-50% kriteriet.  
Når det gjelder de sammensatte indikatorene overgår ikke Borio & Drehmann-indikatoren de 
individuelle indikatorene i antall varslede kriser. For Hammersland-indikatoren er imidlertid 
resultatene svært gode. Den varsler i forkant av hele 92 prosent av krisene, hvor den for de 
fleste av krisene varsler tre år før krisestart. Det er kun den problematiske krisen i Tyskland 
indikatoren ikke klarer å fange opp. Flere av de landene som ikke hadde en systemisk krise 
fremstår som sårbare ved at både evalueringskriteriene Min.Støysignalsforholdet og en 
vekting av typefeilene med 10 prosents vekt på å unnlate å spå en krise varsler krise i minst 
halvparten av landene. 
Under oppgaveprosessen har det dukket opp flere ideer til videreutvikling av prosjektet. Det 
første vil være å inkludere en indikator som omhandler risikoeksponeringen ovenfor utlandet. 
Enkelte av krisene er vanskelige å oppdage på grunn av at årsaken til landets krise skyldes 
eksterne eller internasjonale forhold. For det andre vil det være positivt for modellen dersom 
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en utvider horisonten til fem år og man bruker flere forskjellige krisehorisonter som 
representerer svært tidlig, tidlig og sen varsling. Terskelnivåene vil da være forskjellige 
mellom krisehorisontene, noe som vil gjøre modellen mer informativ og funksjonell for 
myndighetene. En tredje forbedring vil være å programmere inn en funksjon i programmet 
som finner oppdagede kriser, slik at en kan legge inn det som betingelse på minimeringen av 
støysignalsforholdet og ikke andel korrekte signaler som til nå har vært vanlig i litteraturen. 
En fjerde forbedring vil være og utforske en simultan utregning av de sammensatte 
indikatorene. Den femte forbedringen ville være å videreutvikle de sammensatte indikatorene 
ved å inkludere flere individuelle indikatorer som gir dedikert informasjon fra ulike sektorer. 
Dette ville gjort modellen mer dekkende for hele økonomien. Den sjette forbedringen vil være 
å utforske vektingen av ikke varslede kriser i intervallet 50 til 60 prosent. Den syvende 
forbedringen vil være å benytte seg av en informasjonsforsinkelse på Eiendom. Den åttende 
forbedringen, og som kan sies å være den viktigste, vil være å kombinere 
signalekstraksjonsmetoden med en logit eller probit modell og dermed bygge opp noe som 
kan likne på et tidlig varslingssystem. Her kan det settes forskjellige betingelser for når 
systemet skal varsle krise. For eksempel kan en kreve at begge modellene må signalisere for 
at trafikklyset kan gå fra grønt lys til gult lys og videre undersøkelser igangsettes. 
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Vedlegg 2: Data 
Tabell 1: Data 
 
 
Tabell: Datakilder
Land Bruttonasjonalprodukt
Bruttonasjonalprodukt 
Sesongjustert
Kreditt 1 Kreditt 2
Eiendomprisindeks 
Indeks 2005=100
Aksjekursindeks 
Indeks 2005=100
Austrialia
Australia, Gross Domestic Product, 
Total, Current Prices, AUD  1959-
2013 fra Australian Bureau of 
Statistics. 1975Q1-2013Q2
Nominell GDP 
Sesongjustert i 
Demetra+
BIS Credit to private non-financial 
sector, Lenders: From All Sectors to 
Private Sector, adjusted for breaks 
1975Q1-2013Q2
BIS Credit to private non-
financial sector, Lenders: 
From Domestic Banks to 
Private Sectors, adjusted 
for breaks 1975Q1-2013Q2
HPI FED 1975Q1-2013Q2
MSCI Barra, Equity 
Indices, Mid & Large 
Cap, Index, Total 
Return 1975Q1-
2013Q2 
Austria
Austria, Gross Domestic Product, 
Total, Current Prices, EUR 1988-2013 
fra Statistics Austria . For perioden 
1975Q1-1987Q4 brukes Austria, 
World Bank, WDI, Economic Policy & 
Debt, National Accounts, Local 
Currency at Current Prices, 
Aggregate Indicators, GDP, Current 
Prices, EUR 1960-2013 Årsdata som 
er konvertert til kvartalsdata med 
quadratic interpolasjon. 1975Q1-
2013Q2
Nominell GDP 
Sesongjustert i 
Demetra+
BIS Credit to private non-financial 
sector, Lenders: From All Sectors to 
Private Sector, adjusted for breaks 
1975Q1-2013Q2
BIS Credit to private non-
financial sector, Lenders: 
From Domestic Banks to 
Private Sectors, adjusted 
for breaks 1975Q1-2013Q2
OECD MEI, CPI Housing 
1975Q1-2013Q2
MSCI Barra, Equity 
Indices, Mid & Large 
Cap, Index, Total 
Return 1975Q1-
2013Q2 
Belgia
Gross Domestic Product, Total, 
Market Prices, EUR 1980-2013 fra 
National Bank of Belgium. For 
perioden 1975Q1-1979Q4 brukes 
Belgium, World Bank, WDI, Economic 
Policy & Debt, National Accounts, 
Local Currency at Current Prices, 
Aggregate Indicators, GDP, Current 
Prices, EUR 1960-2013 Årsdata som 
er konvertert til kvartalsdata med 
quadratic interpolasjon. 1975Q1-
2013Q2
Nominell GDP 
Sesongjustert i 
Demetra+
BIS Credit to private non-financial 
sector, Lenders: From All Sectors to 
Private Sector, adjusted for breaks 
1975Q1-2013Q2
BIS Credit to private non-
financial sector, Lenders: 
From Domestic Banks to 
Private Sectors, adjusted 
for breaks 1975Q1-2013Q2
HPI FED 1975Q1-2013Q2
MSCI Barra, Equity 
Indices, Mid & Large 
Cap, Index, Total 
Return 1975Q1-
2013Q2 
Canada
Canada, Gross Domestic Product, 
Total, Current Prices, Market Prices, 
CAD 1981Q1-2013Q2 fra Statistics 
Canada. For perioden 1975Q1-
1980Q4 brukes  Canada, World 
Bank, WDI, Economic Policy & Debt, 
National Accounts, Local Currency at 
Current Prices, Aggregate Indicators, 
GDP, Current Prices, CAD 1960-2013 
Årsdata som er konvertert til 
kvartalsdata med quadratic 
interpolasjon. 1975Q1-2013Q2
Nominell GDP 
Sesongjustert i 
Demetra+
BIS Credit to private non-financial 
sector, Lenders: From All Sectors to 
Private Sector, adjusted for breaks 
1975Q1-2013Q2
BIS Credit to private non-
financial sector, Lenders: 
From Domestic Banks to 
Private Sectors, adjusted 
for breaks 1975Q1-2013Q2
HPI FED 1975Q1-2013Q2
MSCI Barra, Equity 
Indices, Mid & Large 
Cap, Index, Total 
Return 1975Q1-
2013Q2 
Denmark
Denmark, Eurostat, GDP Main 
Components, Current Prices, Gross 
Domestic Product, Market Prices, 
DKK 1977Q1-2013Q2. For perioden 
1975Q1-1976Q4 Denmark, Gross 
Domestic Product, Total, Current 
Prices  1966-2012 Årsdata fra 
Denmark Statistics som er 
konvertert til kvartalsdata  med 
kvadratisk interpolasjon. 1975Q1-
2013Q2
Nominell GDP 
Sesongjustert i 
Demetra+
BIS Credit to private non-financial 
sector, Lenders: From All Sectors to 
Private Sector, adjusted for breaks 
1975Q1-2013Q2
BIS Credit to private non-
financial sector, Lenders: 
From Domestic Banks to 
Private Sectors, adjusted 
for breaks 1975Q1-2013Q2
HPI FED 1975Q1-2013Q2
MSCI Barra, Equity 
Indices, Mid & Large 
Cap, Index, Total 
Return 1975Q1-
2013Q2 
Finland
Gross domestic Product, Total, 
Current prices, EUR 1975Q1-2013Q2 
fra Statistics Finland. 1975Q1-
2013Q2
Nominell GDP 
Sesongjustert i 
Demetra+
BIS Credit to private non-financial 
sector, Lenders: From All Sectors to 
Private Sector, adjusted for breaks 
1975Q1-2013Q2
BIS Credit to private non-
financial sector, Lenders: 
From Domestic Banks to 
Private Sectors, adjusted 
for breaks 1975Q1-2013Q2
HPI FED 1975Q1-2013Q2
OECD MEI, Share 
Prices HEX All Share 
Index 1975Q1-2013Q2
France
France, Eurostat, GDP Main 
Components, Current Prices, Gross 
Domestic Product, Market Prices, 
EUR 1978Q1-2013Q2. For perioden 
1975Q1-1977Q4 France, Gross 
Domestic Product, Total, Current 
Euro Value, Current Prices, EUR 
Årsdata 1949-2013 fra National 
Institute of Statistics & Economic 
Studies of France som er konvertert 
til kvartalsdata med kvadratisk 
interpolasjon. 1975Q1-2013Q2
Nominell GDP 
Sesongjustert i 
Demetra+
BIS Credit to private non-financial 
sector, Lenders: From All Sectors to 
Private Sector, adjusted for breaks 
1975Q1-2013Q2
BIS Credit to private non-
financial sector, Lenders: 
From Domestic Banks to 
Private Sectors, adjusted 
for breaks 1975Q1-2013Q2
HPI FED 1975Q1-2013Q2
MSCI Barra, Equity 
Indices, Mid & Large 
Cap, Index, Total 
Return 1975Q1-
2013Q2 
Germany
Germany, Gross Domestic Product, 
Total, Current Prices, EUR 1970-2013 
fra German Federal Statistical 
Office. 1975Q1-2013Q2
Nominell GDP 
Sesongjustert i 
Demetra+
BIS Credit to private non-financial 
sector, Lenders: From All Sectors to 
Private Sector, adjusted for breaks 
1975Q1-2013Q2
BIS Credit to private non-
financial sector, Lenders: 
From Domestic Banks to 
Private Sectors, adjusted 
for breaks 1975Q1-2013Q2
HPI FED 1975Q1-2013Q2
MSCI Barra, Equity 
Indices, Mid & Large 
Cap, Index, Total 
Return 1975Q1-
2013Q2 
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Tabell 2: Data 
 
Land Bruttonasjonalprodukt
Bruttonasjonalprodukt 
Sesongjustert
Kreditt 1 Kreditt 2
Eiendomprisindeks 
Indeks 2005=100
Aksjekursindeks 
Indeks 2005=100
Greece
Greece, Eurostat, GDP Main 
Components, Current Prices, Gross 
Domestic Product, Market Prices, 
EUR 1995-2013 fra EuroStat. For 
perioden 1975Q1-1994Q4  Greece, 
World Bank, WDI, Economic Policy & 
Debt, National Accounts, Local 
Currency at Current Prices, 
Aggregate Indicators, GDP, Current 
Prices, EUR 1960-2013 Årsdata  som 
er konvertert til kvartalsdata med 
kvadratisk interpolasjon. 1975Q1-
2013Q2
Nominell GDP 
Sesongjustert i 
Demetra+
BIS Credit to private non-financial 
sector, Lenders: From All Sectors to 
Private Sector, adjusted for breaks 
1975Q1-2013Q2
BIS Credit to private non-
financial sector, Lenders: 
From Domestic Banks to 
Private Sectors, adjusted 
for breaks 1975Q1-2013Q2
OECD MEI, CPI Housing 
Excluding Imputed Rent 
1988Q4-2013Q2
OECD MEI, Share 
Prices ASE Composite 
Index, 1985Q2-
2013Q2
Iceland
Iceland, Gross Domestic Product, 
Total, Current Prices, ISK 1997-2013 
fra Statistics Iceland 1997Q1 til 
2013Q2. For perioden 1975Q1-
1996Q4 Iceland, Gross Domestic 
Product, Total, Current Prices, ISK 
1973-2013 Årsdata fra Statistics 
Iceland som er konvertert til 
kvartalsdata med kvadratisk 
interpolasjon. 1975Q1-2013Q2
Nominell GDP 
Sesongjustert i 
Demetra+
IFS Domestic Claim to Private sector 
32d..zf 1975Q1-2001Q3 32d..zk 
2001Q4-2013Q2
IFS Domestic Claim to 
Private sector 32d..zf 
1975Q1-2001Q3 32d..zk 
2001Q4-2013Q2
OECD MEI, CPI Housing 
1993Q1-2013Q2
OECD MEI, ICEX Main 
Share Price Index 
1993Q1-2013Q2
Irland
Ireland, Gross Domestic Product, 
Total, Current Prices, EUR 1997-
2013. For perioden 1975Q1-1996Q4 
Ireland, Gross Domestic Product, 
Total, Current Prices, Market Prices, 
EUR 1970-2013 Årsdata som er 
konvertert til kvartalsdata med 
kvadratisk interpolasjon. 1975Q1-
2013Q2
Nominell GDP 
Sesongjustert i 
Demetra+
BIS Credit to private non-financial 
sector, Lenders: From All Sectors to 
Private Sector, adjusted for breaks 
1975Q1-2013Q2
BIS Credit to private non-
financial sector, Lenders: 
From Domestic Banks to 
Private Sectors, adjusted 
for breaks 1975Q1-2013Q2
HPI FED 1975Q1-2013Q2
OECD MEI, Share 
Prices ISEQ Overall 
Index 1975Q1-2013Q2
Italy
Italy, Gross Domestic Product, Total, 
Current Prices, Marked Prices, 
EUR1980-2013 fra Italian National 
Institute of Statistics(Istat). For 
perioden 1975Q1-1979Q4 Italy, 
World Bank, WDI, Economic Policy & 
Debt, National Accounts, Local 
Currency at Current Prices, 
Aggregate Indicators, GDP, Current 
Prices, EUR Årsdata som er 
konvertert til kvartalsdata med  
kvadratisk interpolasjon. 1975Q1-
2013Q2
Nominell GDP 
Sesongjustert i 
Demetra+
BIS Credit to private non-financial 
sector, Lenders: From All Sectors to 
Private Sector, adjusted for breaks 
1975Q1-2013Q2
BIS Credit to private non-
financial sector, Lenders: 
From Domestic Banks to 
Private Sectors, adjusted 
for breaks 1975Q1-2013Q2
HPI FED 1975Q1-2013Q2
MSCI Barra, Equity 
Indices, Mid & Large 
Cap, Index, Total 
Return 1975Q1-
2013Q2 
Japan
Japan, Gross Domestic Product, 
Total, Current Prices, JPY 1955-
2013q2 fra Japanese Cabinet Office. 
1975Q1-2013Q2
Nominell GDP 
Sesongjustert i 
Demetra+
BIS Credit to private non-financial 
sector, Lenders: From All Sectors to 
Private Sector, adjusted for breaks 
1975Q1-2013Q2
BIS Credit to private non-
financial sector, Lenders: 
From Domestic Banks to 
Private Sectors, adjusted 
for breaks 1975Q1-2013Q2
HPI FED 1975Q1-2013Q2
MSCI Barra, Equity 
Indices, Mid & Large 
Cap, Index, Total 
Return 1975Q1-
2013Q2 
Nederland
Gross Domestic Product, Total, 
Current Prices, EUR fra Statistics 
Netherlands 1988-2013. For 
perioden 1975q1-1987q4 
Netherlands, Gross Domestic 
Product, Gross, Basic Prices, Current 
Prices, EUR Årsdata som er 
konvertert til kvartalsdata med  
kvadratisk interpolasjon. 1975Q1-
2013Q2
Nominell GDP 
Sesongjustert i 
Demetra+
BIS Credit to private non-financial 
sector, Lenders: From All Sectors to 
Private Sector, adjusted for breaks 
1975Q1-2013Q2
BIS Credit to private non-
financial sector, Lenders: 
From Domestic Banks to 
Private Sectors, adjusted 
for breaks 1975Q1-2013Q2
HPI FED 1975Q1-2013Q2
MSCI Barra, Equity 
Indices, Mid & Large 
Cap, Index, Total 
Return 1975Q1-
2013Q2 
Norge
Norway, Gross Domestic Product, 
Total, Current Prices, Market Prices, 
NOK 1978Q1-2013Q2 fra SSB. For 
perioden 1975Q1-1977Q4 Norway, 
IMF IFS, National Accounts & 
Population, Gross Domestic Product 
(GDP), NOK kvartalsdata 1961-2013. 
1975Q1-2013Q2
Nominell GDP 
Sesongjustert i 
Demetra+
BIS Credit to private non-financial 
sector, Lenders: From All Sectors to 
Private Sector, adjusted for breaks 
1975Q1-2013Q2
BIS Credit to private non-
financial sector, Lenders: 
From Domestic Banks to 
Private Sectors, adjusted 
for breaks 1975Q1-2013Q2
HPI FED 1975Q1-2013Q2
MSCI Barra, Equity 
Indices, Mid & Large 
Cap, Index, Total 
Return 1975Q1-
2013Q2 
Portugal
Portugal, Eurostat, GDP Main 
Components, Current Prices, Gross 
Domestic Product, Market Prices, 
EUR 1995-2013 og Portugal, IMF IFS, 
National Accounts & Population, 
Gross Domestic Product (GDP), PTE 
1977-2011 endret til Euro i 
Macrobond i perioden 1977-1994 og 
Portugal, IMF IFS, National Accounts, 
Gross Domestic Product (GDP), PTE 
Årsdata 1950-2011 Årsdata, endret 
til Euro i Macrobond i perioden 
1975q1-1976q4 samt endret til 
kvartalsdata med quadratic 
interpolasjon.
Nominell GDP 
Sesongjustert i 
Demetra+
BIS Credit to private non-financial 
sector, Lenders: From All Sectors to 
Private Sector, adjusted for breaks 
1975Q1-2013Q2
BIS Credit to private non-
financial sector, Lenders: 
From Domestic Banks to 
Private Sectors, adjusted 
for breaks 1975Q1-2013Q2
BIS Real Estate 
Indicators, Residential 
Propetry Price Index, All 
Dwellings 1988Q1-
2013Q2
OECD MEI, Share 
Prices BVL General 
Index 1988Q1-2013Q2
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Tabell 3: Data 
 
  
Land Bruttonasjonalprodukt
Bruttonasjonalprodukt 
Sesongjustert
Kreditt 1 Kreditt 2
Eiendomprisindeks 
Indeks 2005=100
Aksjekursindeks 
Indeks 2005=100
South Africa
South Africa, Gross 
Domestic Product, 
Total, Current Prices, 
SA, AR, Market Prices, 
ZAR 1960-2013 fra South 
African Reserve Bank. 
AR er delt på 4. 1975Q1-
2013Q2
BIS Credit to private non-financial 
sector, Lenders: From All Sectors to 
Private Sector, adjusted for breaks 
1975Q1-2013Q2
BIS Credit to private non-
financial sector, Lenders: 
From Domestic Banks to 
Private Sectors, adjusted 
for breaks 1975Q1-2013Q2
HPI FED 1975Q1-2013Q2
 OECD MEI, FTSE, Index 
1975Q1-2013Q2
Spain
Spain, Eurostat, GDP Main 
Components, Current Prices, Gross 
Domestic Product, Fluctuating 
Currency, Market Prices, EUR 1980-
2013. For perioden 1975Q1-1979Q4 
Spain, World Bank, WDI, Economic 
Policy & Debt, National Accounts, 
Local Currency at Current Prices, 
Aggregate Indicators, GDP, Current 
Prices, EUR Årsdata som er 
konvertert til kvartalsdata med 
kvadratisk interpolasjon. 1975Q1-
2013Q2
Nominell GDP 
Sesongjustert i 
Demetra+
BIS Credit to private non-financial 
sector, Lenders: From All Sectors to 
Private Sector, adjusted for breaks 
1975Q1-2013Q2
BIS Credit to private non-
financial sector, Lenders: 
From Domestic Banks to 
Private Sectors, adjusted 
for breaks 1975Q1-2013Q2
HPI FED 1975Q1-2013Q2
MSCI Barra, Equity 
Indices, Mid & Large 
Cap, Index, Total 
Return 1975Q1-
2013Q2 
Sweden
Sweden, Gross Domestic Product, 
Total, Current Prices, Market Prices, 
SEK 1980q1-2013 kvartalsdata fra 
Sweden Statistics. For perioden 
1975Q1-1979Q4 Sweden, Gross 
Domestic Product, Total, Current 
Prices, SEK 1950-2012) Årsdata fra 
Sweden Statistics kovertert til 
kvartalsdata med kvadratisk 
interpolasjon. 1975Q1-2013Q2
Nominell GDP 
Sesongjustert i 
Demetra+
BIS Credit to private non-financial 
sector, Lenders: From All Sectors to 
Private Sector, adjusted for breaks 
1975Q1-2013Q2
BIS Credit to private non-
financial sector, Lenders: 
From Domestic Banks to 
Private Sectors, adjusted 
for breaks 1975Q1-2013Q2
HPI FED 1975Q1-2013Q2
MSCI Barra, Equity 
Indices, Mid & Large 
Cap, Index, Total 
Return 1975Q1-
2013Q2 
Switzerland
Switzerland, Gross Domestic 
Product, Total, Current Prices, CHF 
1965-2013q2 fra Swiss State 
Secretariat for Economic 
Affairs(SECO). 1975Q1-2013Q2
Nominell GDP 
Sesongjustert i 
Demetra+
BIS Credit to private non-financial 
sector, Lenders: From All Sectors to 
Private Sector, adjusted for breaks 
1975Q1-2013Q2
BIS Credit to private non-
financial sector, Lenders: 
From Domestic Banks to 
Private Sectors, adjusted 
for breaks 1975Q1-2013Q2
HPI FED 1975Q1-2013Q2
MSCI Barra, Equity 
Indices, Mid & Large 
Cap, Index, Total 
Return 1975Q1-
2013Q2 
UK
United Kingdom, Gross Domestic 
Product, At Market Prices, Current 
Prices, GBP 1955-2013Q2 fra U.K. 
Office for National Statistics. 
1975Q1-2013Q2
Nominell GDP 
Sesongjustert i 
Demetra+
BIS Credit to private non-financial 
sector, Lenders: From All Sectors to 
Private Sector, adjusted for breaks 
1975Q1-2013Q2
BIS Credit to private non-
financial sector, Lenders: 
From Domestic Banks to 
Private Sectors, adjusted 
for breaks 1975Q1-2013Q2
HPI FED 1975Q1-2013Q2
MSCI Barra, Equity 
Indices, Mid & Large 
Cap, Index, Total 
Return 1975Q1-
2013Q2 
USA
United States, Gross 
Domestic Product, 
Total, Current Prices, 
SA, AR, USD 1947-
2013q3 fra U.S. Bureau 
of Economic Analysis. AR 
er delt på 4. 1975Q1-
2013Q2
BIS Credit to private non-financial 
sector, Lenders: From All Sectors to 
Private Sector, adjusted for breaks 
1975Q1-2013Q2
BIS Credit to private non-
financial sector, Lenders: 
From Domestic Banks to 
Private Sectors, adjusted 
for breaks 1975Q1-2013Q2
HPI FED 1975Q1-2013Q2
MSCI Barra, Equity 
Indices, Mid & Large 
Cap, Index, Total 
Return 1975Q1-
2013Q2 
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Vedlegg 3: Prosentiler for alle land i perioden 1980q1-2013q2. 
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Vedlegg 4: Resultater for In-Sample 
Tabell 1: In-Sample. Krisedatering: Laeven og Valencia (2013). Krisehorisont: 2 år, signal 
hele krisehorisonten. Individuelle indikatorer. Resultater. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Min. Støysignalsforholdet
syscrisisimf 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 92 85 11 99 62 50 30
Horisont 2år Andel korrekte signaler 7,5 % 30,8 % 42,5 % 97,5 % 7,5 % 60 % 66,7 % 82,5 %
med Oppdagede kriser 47 % 53 % 67 % 100 % 47 % 73 % 87 % 100 %
signal Type 2 feil(%) 0,012 0,069 0,141 0,893 0,012 0,369 0,492 0,697
hele Støysignalsforhold 0,103 0,225 0,358 0,242 0,156 0,615 0,738 0,845
perioden
KredittBank(Terskelnivå) 99 94 92 1 98 51 18 18
Andel korrekte signaler 5,8 % 25,8 % 29,2 % 100 % 10 % 60,8 % 89,2 % 89,2 %
Oppdagede kriser 26,7 % 40 % 40 % 100 % 33,3 % 80 % 100 % 100 %
Type 2 feil(%) 0,013 0,059 0,073 0,992 0,019 0,491 0,823 0,823
Støysignalsforhold 0,106 0,23 0,391 0,248 0,19 0,807 0,923 0,923
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 2 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 93 73 13 93 68 57 40
Andel korrekte signaler 1,7 % 20 % 58,3 % 95,8 % 20 % 60 % 69,2 % 75 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,013 0,062 0,255 0,869 0,062 0,306 0,421 0,597
Støysignalsforhold 0,11 0,247 0,336 0,249 0,311 0,511 0,609 0,796
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 1 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 93 76 1 99 77 66 49
Andel korrekte signaler 7,5 % 29,2 % 62,5 % 100 % 7,5 % 60 % 66,7 % 75,8 %
Oppdagede kriser 33,3 % 46,7 % 80 % 100 % 33,3 % 73,3 % 80 % 93,3 %
Type 2 feil(%) 0,013 0,069 0,235 0,995 0,013 0,22 0,341 0,519
Støysignalsforhold 0,104 0,229 0,305 0,249 0,173 0,367 0,551 0,684
Aksjer: Ingen informasjonsforsinkelse
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 77 1 99 1 1 1
Andel korrekte signaler 6,7 % 6,7 % 34,2 % 97,5 % 6,7 % 97,5 % 97,5 % 97,5 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,013 0,013 0,234 0,995 0,013 0,995 0,995 0,995
Støysignalsforhold 0,105 0,243 0,446 0,268 0,199 1,021 1,021 1,021
Eiendom(Terskelnivå) 99 99 88 1 96 36 5 5
Andel korrekte signaler 2,5 % 2,5 % 25 % 99,2 % 10,8 % 65,8 % 96,7 % 96,7 %
Oppdagede kriser 13,3 % 13,3 % 33,3 % 100 % 26,7 % 73,3 % 100 % 100 %
Type 2 feil(%) 0,015 0,015 0,125 0,994 0,044 0,652 0,960 0,960
Støysignalsforhold 0,111 0,255 0,437 0,255 0,402 0,991 0,993 0,993
Individuelle indikatorer
Ikke utregnet
Ikke utregnet
Vekting av type-1 feil i % Minst X% korrekte signaler
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Tabell 2: In-Sample. Krisedatering: Laeven og Valencia (2013). Krisehorisont: 2 år, signal 
hele krisehorisonten. Individuelle indikatorer. Oppdagede kriser.
68
 
 
 
 
  
                                               
68 Med oppdagede kriser menes det her de krisene det kritiske nivået avdekker in-sample. Dette skiller seg fra 
«predikerte kriser» som er vanlig å bruke i litteraturen, og som ofte henviser kun til andel korrekte signaler.  
Tabellen som viser de oppdagede krisene kalles videre for Oppdagede kriser-tabell.   
Syscrisisimf
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q4 1 1 1 1 1 1
Denmark 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1993q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2009q4 1 1 1 1 1 1
Greece 2009q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1997q4 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q4 1 1 1 1 1 1
Norway 1991q4 1 1 1 1 1 1 1 1
Spain 2011q2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1992q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 47 % 53 % 67 % 100 % 47 % 73 % 87 % 100 % 27 % 40 % 40 % 100 % 33 % 80 % 100 % 100 %
Syscrisisimf
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1993q3 1 1 1 1
Germany 2009q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Greece 2009q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1997q4 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1991q4 1 1 1 1 1 1 1 1
Spain 2011q2 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1992q3 1 1 1 1 1 1
UK 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 13 % 13 % 33 % 100 % 27 % 73 % 100 % 100 % 33 % 47 % 80 % 100 % 33 % 73 % 80 % 93 %
Horisont 2 år - Signal hele perioden
AksjerEiendom
KredittBankKredittAlle
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Tabell 3: In-Sample. Krisedatering: Laeven og Valencia (2013). Krisehorisont: 2 år, ikke 
signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Individuelle indikatorer. 
Resultater. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Min. Støysignalsforholdet
syscrisisimf 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 89 82 5 95 64 51 30
Horisont 2år Andel korrekte signaler 1,7 % 40 % 48,3 % 100 % 9,3 % 60 % 68,3 % 86,7 %
Ikke Oppdagede kriser 6,7 % 60 % 60 % 100 % 26,7 % 73,3 % 80 % 100 %
signal Type 2 feil(%) 0,012 0,095 0,171 0,955 0,043 0,361 0,484 0,697
3+1 kvartaler Støysignalsforhold 0,109 0,221 0,344 0,239 0,214 0,589 0,709 0,804
før
krise KredittBank(Terskelnivå) 98 94 83 2 96 60 54 35
Andel korrekte signaler 8,3 % 26,7 % 45 % 100 % 20 % 61,7 % 66,7 % 75 %
Oppdagede kriser 26,7 % 33,3 % 60 % 100 % 33,3 % 73,3 % 73,3 % 80 %
Type 2 feil(%) 0,019 0,059 0,161 0,985 0,038 0,398 0,460 0,661
Støysignalsforhold 0,109 0,227 0,356 0,246 0,192 0,645 0,690 0,881
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 2 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 73 13 79 57 50 16
Andel korrekte signaler 1,7 % 1,7 % 53,3 % 100 % 45 % 61,7 % 66,7 % 96,7 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,013 0,013 0,255 0,869 0,192 0,421 0,488 0,837
Støysignalsforhold 0,11 0,256 0,361 0,217 0,428 0,683 0,732 0,866
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 1 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 93 76 1 93 76 69 57
Andel korrekte signaler 1,7 % 33,3 % 61,7 % 100 % 33,3 % 61,7 % 66,7 % 76,7 %
Oppdagede kriser 6,7 % 46,7 % 73,3 % 100 % 46,7 % 73,3 % 73,3 % 80 %
Type 2 feil(%) 0,013 0,069 0,235 0,995 0,069 0,235 0,309 0,431
Støysignalsforhold 0,11 0,218 0,309 0,249 0,206 0,382 0,463 0,562
Aksjer: Ingen informasjonsforsinkelse
Aksjer (Terskelnivå) 99 98 76 11 99 78 57 39
Andel korrekte signaler 13,3 % 16,7 % 63,3 % 98,3 % 13,3 % 60 % 66,7 % 76,7 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,013 0,021 0,249 0,915 0,013 0,227 0,446 0,634
Støysignalsforhold 0,099 0,224 0,308 0,241 0,1 0,378 0,67 0,827
Eiendom(Terskelnivå) 99 93 90 7 93 47 29 29
Andel korrekte signaler 3,3 % 23,3 % 30 % 100 % 23,3 % 61,7 % 78,3 % 78,3 %
Oppdagede kriser 6,7 % 33,3 % 33,3 % 100 % 33,3 % 66,7 % 80 % 80 %
Type 2 feil(%) 0,015 0,073 0,102 0,939 0,073 0,545 0,729 0,729
Støysignalsforhold 0,11 0,246 0,401 0,235 0,313 0,883 0,931 0,931
Individuelle indikatorer
Minst X% korrekte signaler
Ikke utregnet
Ikke utregnet
Vekting av type 1 feil i %
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Tabell 4: In-Sample. Krisedatering: Laeven og Valencia (2013). Krisehorisont: 2 år, ikke 
signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Individuelle indikatorer. 
Oppdagede kriser. 
 
 
  
Syscrisisimf
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q4 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q4 1 1 1 1 1 1
Denmark 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1993q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2009q4 1 1 1
Greece 2009q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1997q4 1 1 1
Netherlands 2008q4 1 1 1 1
Norway 1991q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Spain 2011q2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1992q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 7 % 60 % 60 % 100 % 27 % 73 % 80 % 100 % 27 % 33 % 60 % 100 % 33 % 73 % 73 % 80 %
Syscrisisimf
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1993q3 1 1
Germany 2009q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Greece 2009q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1997q4 1 1 1 1
Netherlands 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1991q4 1 1 1 1 1 1
Spain 2011q2 1 1
Sweden 1992q3 1 1 1 1 1 1
UK 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 7 % 33 % 33 % 100 % 33 % 67 % 80 % 80 % 7 % 47 % 73 % 100 % 47 % 73 % 73 % 80 %
Horisont 2 år - Ikke signal 3+1  kvartaler før krise
AksjerEiendom
KredittBankKredittAlle
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Tabell 5: In-Sample. Krisedatering: Laeven og Valencia (2013). Krisehorisont: 1 år. 
Individuelle indikatorer. Hjelpeindikator Aksjer. Resultater. 
 
Tabell 6: In-Sample. Krisedatering: Laeven og Valencia (2013). Krisehorisont: 1 år. 
Individuelle indikatorer. Hjelpeindikator Aksjer. Oppdagede kriser. 
 
 
  
Min. Støysignalsforholdet
syscrisisimf 10 25 50 75 60 66 75
Aksjer uten informasjonsforsinkelse. Her utløses signal når indikatoren er lik eller går UNDER terskelen
Horisont 1år Aksjer (Terskelnivå) 2 2 28 51 2 21 24 28
signal 3+1 Andel korrekte signaler 16,7 % 16,7 % 75 % 48,7 % 16,7 % 65 % 68,3 % 75 %
før Oppdagede kriser 53,3 % 53,3 % 100 % 100 % 53,3 % 93,3 % 93,3 % 100 %
krise Type 2 feil(%) 0,01 0,01 0,247 0,917 0,01 0,179 0,21 0,247
Støysignalsforhold 0,092 0,216 0,249 0,184 0,058 0,276 0,307 0,33
Individuelle indikatorer - Hjelpeindikator
Minst X% korrekte signalerVekting av type 1 feil i %
Horisont 1 år
Syscrisisimf
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1993q3 1 1 1
Germany 2009q4 1 1 1 1 1 1 1 1
Greece 2009q3 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q4 1 1 1 1 1
Ireland 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1997q4 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1991q4 1 1 1 1 1
Spain 2011q2 1 1 1 1 1
Sweden 1992q3 1 1 1 1 1
UK 2008q4 1 1 1 1 1
USA 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 53 % 53 % 100 % 100 % 53 % 93 % 93 % 100 %
Aksjer - Hjelpeindikator
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Tabell 7: In-Sample. Krisedatering: Laeven og Valencia (2013). Krisehorisont: 3 år, signal 
hele horisonten. Individuelle indikatorer. Resultater. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Min. Støysignalsforholdet
syscrisisimf 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 86 75 5 99 67 51 30
Horisont 3år Andel korrekte signaler 6,1 % 44,4 % 56,1 % 99,4 % 6,1 % 60 % 66,7 % 85,6 %
med Oppdagede kriser 53,3 % 73,3 % 73,3 % 100 % 53,3 % 73,3 % 86,7 % 100 %
signal Type 2 feil(%) 0,011 0,117 0,229 0,954 0,011 0,315 0,48 0,692
hele Støysignalsforhold 0,104 0,227 0,334 0,243 0,183 0,525 0,72 0,809
perioden
KredittBank(Terskelnivå) 99 91 89 1 96 60 51 33
Andel korrekte signaler 5 % 33,3 % 35,6 % 99,4 % 16,1 % 60 % 67,8 % 75,6 %
Oppdagede kriser 33,3 % 53,3 % 60 % 100 % 40 % 86,7 % 86,7 % 100 %
Type 2 feil(%) 0,012 0,081 0,094 0,993 0,037 0,391 0,484 0,671
Støysignalsforhold 0,106 0,227 0,369 0,252 0,229 0,652 0,713 0,889
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 2 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 97 75 3 93 57 46 13
Andel korrekte signaler 1,7 % 6,1 % 46,1 % 98,9 % 15 % 60 % 66,1 % 92,2 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,013 0,027 0,231 0,975 0,063 0,422 0,539 0,87
Støysignalsforhold 0,11 0,255 0,385 0,252 0,417 0,703 0,815 0,943
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 1 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 91 75 14 99 73 58 41
Andel korrekte signaler 5,6 % 27,2 % 58,9 % 96,1 % 5,6 % 60,6 % 67,8 % 75 %
Oppdagede kriser 40 % 60 % 80 % 100 % 40 % 80 % 86,7 % 100 %
Type 2 feil(%) 0,013 0,082 0,237 0,87 0,013 0,261 0,418 0,599
Støysignalsforhold 0,106 0,244 0,324 0,247 0,232 0,432 0,617 0,798
Aksjer: Ingen informasjonsforsinkelse
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 77 1 99 1 1 1
Andel korrekte signaler 5 % 5 % 42,2 % 98,3 % 5 % 98,3 % 98,3 % 98,3 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,013 0,013 0,226 0,995 0,013 0,995 0,995 0,995
Støysignalsforhold 0,107 0,247 0,402 0,261 0,264 1,012 1,012 1,012
Eiendom(Terskelnivå) 99 99 86 1 99 34 34 29
Andel korrekte signaler 4,4 % 4,4 % 28,9 % 99,4 % 4,4 % 70 % 70 % 75 %
Oppdagede kriser 33,3 % 33,3 % 40 % 100 % 33,3 % 100 % 100 % 100 %
Type 2 feil(%) 0,013 0,013 0,135 0,994 0,013 0,673 0,673 0,727
Støysignalsforhold 0,108 0,249 0,423 0,253 0,299 0,962 0,962 0,969
Vekting av type 1 feil i %
Individuelle indikatorer
Minst X% korrekte signaler
Ikke utregnet
Ikke utregnet
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Tabell 8: In-Sample. Krisedatering: Laeven og Valencia (2013). Krisehorisont: 3 år, signal 
hele horisonten. Individuelle indikatorer. Oppdagede kriser. 
 
 
  
Syscrisisimf
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q4 1 1 1 1 1 1
Denmark 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1993q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2009q4 1 1 1 1 1
Greece 2009q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1997q4 1 1 1 1
Netherlands 2008q4 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1991q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Spain 2011q2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1992q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 53 % 73 % 73 % 100 % 53 % 73 % 87 % 100 % 33 % 53 % 60 % 100 % 40 % 87 % 87 % 100 %
Syscrisisimf
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1993q3 1 1 1 1 1 1
Germany 2009q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Greece 2009q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1997q4 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1991q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Spain 2011q2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1992q3 1 1 1 1 1 1 1
UK 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 33 % 33 % 40 % 100 % 33 % 100 % 100 % 100 % 40 % 60 % 80 % 100 % 40 % 80 % 87 % 100 %
KredittBank
Eiendom Aksjer
KredittAlle
Horisont 3 år - Signal hele perioden
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Tabell 9: In-Sample. Krisedatering: Laeven og Valencia (2013). Krisehorisont: 3 år, ikke 
signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Individuelle indikatorer. 
Resultater. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Min. Støysignalsforholdet
syscrisisimf 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 86 80 5 89 75 53 34
Horisont 3år Andel korrekte signaler 2,5 % 47,5 % 55 % 100 % 36,7 % 60 % 66,7 % 85 %
Ikke Oppdagede kriser 13,3 % 60 % 60 % 100 % 53,3 % 66,7 % 80 % 93,3 %
signal Type 2 feil(%) 0,011 0,117 0,177 0,954 0,09 0,229 0,457 0,656
3+1 kvartaler Støysignalsforhold 0,108 0,219 0,313 0,238 0,245 0,382 0,686 0,772
før
krise KredittBank(Terskelnivå) 99 91 82 1 91 60 56 47
Andel korrekte signaler 2,5 % 35,8 % 49,2 % 99,2 % 35,8 % 65 % 69,2 % 75 %
Oppdagede kriser 13,3 % 46,7 % 53,3 % 100 % 46,7 % 86,7 % 86,7 % 86,7 %
Type 2 feil(%) 0,012 0,081 0,169 0,993 0,081 0,391 0,429 0,53
Støysignalsforhold 0,109 0,221 0,339 0,254 0,225 0,602 0,621 0,706
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 2 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 73 7 78 13 13 13
Andel korrekte signaler 1,7 % 1,7 % 40,8 % 99,2 % 35 % 92,5 % 92,5 % 92,5 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,013 0,013 0,255 0,934 0,199 0,87 0,87 0,87
Støysignalsforhold 0,11 0,256 0,423 0,24 0,57 0,94 0,94 0,94
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 1 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 93 75 14 93 69 58 41
Andel korrekte signaler 1,7 % 21,7 % 56,7 % 95,8 % 21,7 % 60 % 68,3 % 75 %
Oppdagede kriser 13,3 % 53,3 % 80 % 100 % 53,3 % 80 % 86,7 % 93,3 %
Type 2 feil(%) 0,013 0,068 0,237 0,87 0,068 0,303 0,418 0,599
Støysignalsforhold 0,11 0,247 0,335 0,249 0,314 0,505 0,612 0,798
Aksjer: Ingen informasjonsforsinkelse
Aksjer (Terskelnivå) 99 92 75 1 99 77 66 48
Andel korrekte signaler 7,5 % 30 % 62,5 % 100 % 7,5 % 60 % 66,7 % 75,8 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,013 0,077 0,249 0,995 0,013 0,226 0,343 0,534
Støysignalsforhold 0,104 0,233 0,312 0,249 0,176 0,376 0,515 0,704
Eiendom(Terskelnivå) 99 99 83 5 99 47 29 29
Andel korrekte signaler 5,8 % 5,8 % 38,3 % 100 % 5,8 % 60,8 % 80,8 % 80,8 %
Oppdagede kriser 26,7 % 26,7 % 46,7 % 100 % 26,7 % 80 % 100 % 100 %
Type 2 feil(%) 0,013 0,013 0,166 0,959 0,013 0,543 0,727 0,727
Støysignalsforhold 0,106 0,239 0,391 0,24 0,228 0,893 0,899 0,899
Ikke utregnet
Ikke utregnet
Individuelle indikatorer
Vekting av type-1 feil i % Minst X% korrekte signaler
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Tabell 10: In-Sample. Krisedatering: Laeven og Valencia (2013). Krisehorisont: 3 år, ikke 
signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Individuelle indikatorer. 
Oppdagede kriser. 
 
 
  
Syscrisisimf
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q4 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q4 1 1 1 1 1 1
Denmark 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1993q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2009q4 1 1
Greece 2009q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1997q4 1 1 1
Netherlands 2008q4 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1991q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Spain 2011q2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1992q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 13 % 60 % 60 % 100 % 53 % 67 % 80 % 93 % 13 % 47 % 53 % 100 % 47 % 87 % 87 % 87 %
Syscrisisimf
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1993q3 1 1 1 1 1 1
Germany 2009q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Greece 2009q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1997q4 1 1 1 1
Netherlands 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1991q4 1 1 1 1 1 1 1 1
Spain 2011q2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1992q3 1 1 1 1 1 1 1
UK 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 27 % 27 % 47 % 100 % 27 % 80 % 100 % 100 % 13 % 53 % 80 % 100 % 53 % 80 % 87 % 93 %
Horisont 3 år - Ikke signal 3+1  kvartaler før krise
Aksjer
KredittAlle KredittBank
Eiendom
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Tabell 11: In-Sample. Krisedatering: Laeven og Valencia (2013). Krisehorisont: 2 år, ikke 
signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Sammensatte indikatorer. 
Resultater.  
 
 
 
 
 
 
 
syscrisisimf
SI-Signal=1 hvis (S1=1 og (S2+S3)>1)) Min. Støysignalsforholdet
10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 89 82 5 95 64 51 30
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 93 76 1 93 76 69 57
Horisont 2år Eiendom(Terskelnivå) 99 93 90 7 93 47 29 29
Ikke Andel korrekte signaler 0 % 18,3 % 33,3 % 100 % 5 % 45 % 55 % 71,7 %
signal Oppdagede kriser 0 % 33,3 % 33,3 % 100 % 13,3 % 60 % 66,7 % 80 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0 0,034 0,082 0,954 0,017 0,28 0,438 0,63
før Støysignalsforhold 0 0,183 0,247 0,954 0,336 0,622 0,796 0,879
krise
KredittBank(Terskelnivå) 98 94 83 2 96 60 54 35
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 93 76 1 93 76 69 57
Eiendom(Terskelnivå) 99 93 90 7 93 47 29 29
Andel korrekte signaler 1,7 % 15 % 35 % 100 % 10 % 48,3 % 58,3 % 61,7 %
Oppdagede kriser 6,7 % 26,7 % 40 % 100 % 26,7 % 60 % 60 % 66,7 %
Type 2 feil(%) 0,002 0,022 0,084 0,985 0,014 0,293 0,417 0,598
Støysignalsforhold 0,131 0,146 0,241 0,985 0,142 0,605 0,714 0,969
syscrisisimf
SI-signal=1 hvis (S1=1 eller (S2+S3)=2)) Min. Støysignalsforholdet
10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 89 82 5 95 64 51 30
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 93 76 1 93 76 69 57
Horisont 2år Eiendom(Terskelnivå) 99 93 90 7 93 47 29 29
Ikke Andel korrekte signaler 1,7 % 45,0 % 61,7 % 100 % 31,7 % 76,7 % 88,3 % 98,3 %
signal Oppdagede kriser 6,7 % 60 % 66,7 % 100 % 40 % 80 % 93,3 % 100 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,012 0,1 0,185 0,989 0,051 0,409 0,565 0,763
før Støysignalsforhold 0,723 0,222 0,3 0,989 0,16 0,533 0,639 0,776
krise
KredittBank(Terskelnivå) 98 94 83 2 96 60 54 35
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 93 76 1 93 76 69 57
Eiendom(Terskelnivå) 99 93 90 7 93 47 29 29
Andel korrekte signaler 8,3 % 33,3 % 58,3 % 100 % 30 % 66,7 % 85 % 93,3 %
Oppdagede kriser 26,7 % 40 % 66,7 % 100 % 40 % 86,7 % 93,3 % 93,3 %
Type 2 feil(%) 0,019 0,066 0,173 0,995 0,047 0,421 0,536 0,724
Støysignalsforhold 0,232 0,197 0,296 0,995 0,156 0,631 0,63 0,776
syscrisisimf
SI-signal=1 hvis (S1=1 eller (S2+S3+S4)=3)) Min. Støysignalsforholdet
10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 89 82 5 95 64 51 30
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 93 76 1 93 76 69 57
Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år* 2 2 28 51 2 21 24 28
Horisont 2år Eiendom(Terskelnivå) 99 93 90 7 93 47 29 29
Ikke Andel korrekte signaler 1,7 % 41,7 % 58,3 % 100 % 23,3 % 63,3 % 85 % 96,7 %
signal Oppdagede kriser 6,7 % 60 % 66,7 % 100 % 40 % 86,7 % 93,3 % 100 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,012 0,097 0,175 0,969 0,045 0,354 0,498 0,718
før Støysignalsforhold 0,701 0,233 0,299 0,969 0,193 0,559 0,586 0,743
krise
KredittBank(Terskelnivå) 98 94 83 2 96 60 54 35
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 93 76 1 93 76 69 57
Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år* 2 2 28 51 2 21 24 28
Eiendom(Terskelnivå) 99 93 90 7 93 47 29 29
Andel korrekte signaler 8,3 % 28,3 % 55 % 100 % 23,3 % 61,7 % 81,7 % 90 %
Oppdagede kriser 26,7 % 40 % 66,7 % 100 % 40 % 80 % 93,3 % 93,3 %
Type 2 feil(%) 0,019 0,061 0,165 0,988 0,041 0,383 0,478 0,687
Støysignalsforhold 0,228 0,214 0,301 0,988 0,174 0,622 0,586 0,763
*Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år: her utløses signalet når indikatorverien er lik eller går under terskelnivået
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Vekting av type 1 feil i % Minst X% korrekte signaler
Vekting av type 1 feil i %
Vekting av type 1 feil i %
Sammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel Dobbel aksjekurs
Minst X% korrekte signaler
Minst X% korrekte signaler
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel Dobbel aksjekurs
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Tabell 12: In-Sample. Krisedatering: Laeven og Valencia (2013). Krisehorisont: 2 år, ikke 
signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Sammensatte indikatorer. 
Oppdagede kriser. 
 
 
  
Syscrisisimf
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q4 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q4 1 1 1 1 1 1
Denmark 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1993q3 1 1
Germany 2009q4 1 1 1
Greece 2009q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1997q4 1 1
Netherlands 2008q4 1 1 1 1
Norway 1991q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Spain 2011q2 1 1
Sweden 1992q3 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 0 % 33 % 33 % 100 % 13 % 60 % 67 % 80 % 7 % 27 % 40 % 100 % 27 % 60 % 60 % 67 %
Syscrisisimf
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1993q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2009q4 1 1 1 1 1 1
Greece 2009q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1997q4 1 1 1
Netherlands 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1991q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Spain 2011q2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1992q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 7 % 60 % 67 % 100 % 40 % 80 % 93 % 100 % 27 % 40 % 67 % 100 % 40 % 87 % 93 % 93 %
Syscrisisimf
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q4 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1993q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2009q4 1 1 1 1 1 1
Greece 2009q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1997q4 1 1 1
Netherlands 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1991q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Spain 2011q2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1992q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 7 % 60 % 67 % 100 % 40 % 87 % 93 % 100 % 27 % 40 % 67 % 100 % 40 % 80 % 93 % 93 %
Sammensatt indikator Hammersland & Eike KredittBank
Sammensatt indikator Borio & Drehmann KredittAlle Sammensatt indikator Borio & Drehmann KredittBank
Sammensatt indikator Hammersland KredittAlle Sammensatt indikator Hammersland KredittBank
Sammensatt indikator Hammersland & Eike KredittAlle
Horisont 2 år - Ikke signal 3+1  kvartaler før krise
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Tabell 13: In-Sample. Krisedatering: Laeven og Valencia (2013). Krisehorisont: 3 år, ikke 
signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Sammensatte indikatorer. 
Resultater. 
 
 
 
 
 
 
 
syscrisisimf
SI-Signal=1 hvis (S1=1 og (S2+S3)>1)) Min. Støysignalsforholdet
10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 86 80 5 89 75 53 34
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 93 75 14 93 69 58 41
Horisont 3år Eiendom(Terskelnivå) 99 93 83 5 99 47 29 29
Ikke Andel korrekte signaler 0 % 18,3 % 39,2 % 100 % 11,7 % 47,5 % 55,8 % 75 %
signal Oppdagede kriser 0 % 40 % 46,7 % 100 % 40 % 66,7 % 80 % 93,3 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0 0,037 0,095 0,943 0,024 0,19 0,416 0,61
før Støysignalsforhold 0,043 0,204 0,242 0,943 0,202 0,394 0,744 0,81
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 91 82 1 91 60 56 47
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 93 75 14 93 69 58 41
Eiendom(Terskelnivå) 99 93 83 5 99 47 29 29
Andel korrekte signaler 0,8 % 18,3 % 36,7 % 99,2 % 13,3 % 56,7 % 62,5 % 68,3 %
Oppdagede kriser 6,7 % 33,3 % 46,7 % 100 % 33,3 % 80 % 86,7 % 86,7 %
Type 2 feil(%) 0,001 0,029 0,092 0,979 0,021 0,315 0,396 0,495
Støysignalsforhold 0,134 0,161 0,252 0,988 0,157 0,556 0,633 0,725
syscrisisimf
SI-signal=1 hvis (S1=1 eller (S2+S3)=2)) Min. Støysignalsforholdet
10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 86 80 5 89 75 53 34
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 93 75 14 93 69 58 41
Horisont 3år Eiendom(Terskelnivå) 99 93 83 5 99 47 29 29
Ikke Andel korrekte signaler 2,5 % 50,8 % 65 % 100 % 37,5 % 72,5 % 85,8 % 98,3 %
signal Oppdagede kriser 13,3 % 73,3 % 73,3 % 100 % 66,7 % 86,7 % 93,3 % 100 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,012 0,121 0,197 0,991 0,091 0,333 0,575 0,767
før Støysignalsforhold 0,463 0,239 0,303 0,991 0,243 0,46 0,67 0,78
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 91 82 1 91 60 56 47
Aksjekursindeks 1års lag(Terskel) 99 93 75 14 93 69 58 41
Eiendom(Terskelnivå) 99 93 83 5 99 47 29 29
Andel korrekte signaler 2,5 % 38,3 % 59,2 % 100 % 36,7 % 71,7 % 85 % 88,3 %
Oppdagede kriser 13,3 % 53,3 % 66,7 % 100 % 53,3 % 86,7 % 93,3 % 93,3 %
Type 2 feil(%) 0,013 0,086 0,189 0,998 0,082 0,454 0,545 0,673
Støysignalsforhold 0,508 0,224 0,319 0,998 0,223 0,634 0,641 0,762
syscrisisimf
SI-signal=1 hvis (S1=1 eller (S2+S3+S4)=3)) Min. Støysignalsforholdet
10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 86 80 5 89 75 53 34
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 93 75 14 93 69 58 41
Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år* 2 2 28 51 2 21 24 28
Horisont 3år Eiendom(Terskelnivå) 99 93 83 5 99 47 29 29
Ikke Andel korrekte signaler 2,5 % 48,3 % 60 % 100 % 36,7 % 65,8 % 77,5 % 95 %
signal Oppdagede kriser 13,3 % 66,7 % 73,3 % 100 % 53,3 % 80 % 93,3 % 100 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,011 0,119 0,181 0,968 0,09 0,254 0,475 0,671
før Støysignalsforhold 0,448 0,246 0,302 0,968 0,246 0,386 0,613 0,707
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 91 82 1 91 60 56 47
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 93 75 14 93 69 58 41
Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år* 2 2 28 51 2 21 24 28
Eiendom(Terskelnivå) 99 93 83 5 99 47 29 29
Andel korrekte signaler 2,5 % 36,7 % 54,2 % 99,2 % 35,8 % 67,5 % 79,2 % 85 %
Oppdagede kriser 13,3 % 46,7 % 66,7 % 100 % 46,7 % 86,7 % 93,3 % 93,3 %
Type 2 feil(%) 0,012 0,082 0,174 0,994 0,081 0,408 0,453 0,557
Støysignalsforhold 0,493 0,224 0,322 1,003 0,226 0,604 0,573 0,655
*Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år: her utløses signalet når indikatorverien er lik eller går under terskelnivået
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Minst X% korrekte signaler
Sammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Vekting av type 1 feil i %
Vekting av type 1 feil i %
Vekting av type 1 feil i %
Sammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel
Minst X% korrekte signaler
Minst X% korrekte signaler
Dobbel aksjekurs
Dobbel aksjekurs
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Tabell 14: In-Sample. Krisedatering: Laeven og Valencia (2013). Krisehorisont: 3 år, ikke 
signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Sammensatte indikatorer. 
Oppdagede kriser. 
 
  
Syscrisisimf
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q4 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q4 1 1 1 1 1 1
Denmark 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1993q3 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2009q4 1 1
Greece 2009q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1997q4 1 1 1
Netherlands 2008q4 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1991q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Spain 2011q2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1992q3 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 0 % 40 % 47 % 100 % 40 % 67 % 80 % 93 % 7 % 33 % 47 % 100 % 33 % 80 % 87 % 87 %
Syscrisisimf
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1993q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2009q4 1 1 1 1 1 1
Greece 2009q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1997q4 1 1 1
Netherlands 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1991q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Spain 2011q2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1992q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 13 % 73 % 73 % 100 % 67 % 87 % 93 % 100 % 13 % 53 % 67 % 100 % 53 % 87 % 93 % 93 %
Syscrisisimf
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q4 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1993q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2009q4 1 1 1 1 1 1
Greece 2009q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2009q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1997q4 1 1 1
Netherlands 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1991q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Spain 2011q2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1992q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2008q4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 13 % 67 % 73 % 100 % 53 % 80 % 93 % 100 % 13 % 47 % 67 % 100 % 47 % 87 % 93 % 93 %
Horisont 3 år - Ikke signal 3+1  kvartaler før krise
Sammensatt indikator Hammersland & Eike KredittBank
Sammensatt indikator Borio & Drehmann KredittAlle Sammensatt indikator Borio & Drehmann KredittBank
Sammensatt indikator Hammersland KredittAlle Sammensatt indikator Hammersland KredittBank
Sammensatt indikator Hammersland & Eike KredittAlle
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Tabell 15: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 Kilder. Krisehorisont: 2 år, 
signal hele horisonten. Individuelle indikatorer. Resultater. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Min. Støysignalsforholdet
ecb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 86 78 8 86 55 49 31
Horisont 2år Andel korrekte signaler 0,5 % 33,5 % 45,5 % 99,5 % 33,5 % 61 % 66 % 81 %
med Oppdagede kriser 4 % 56 % 56 % 100 % 56 % 72 % 88 % 96 %
signal Type 2 feil(%) 0,013 0,117 0,196 0,922 0,117 0,436 0,498 0,682
hele Støysignalsforhold 0,111 0,254 0,370 0,234 0,348 0,721 0,754 0,843
perioden
KredittBank(Terskelnivå) 99 91 85 1 91 60 55 44
Andel korrekte signaler 3 % 30 % 38,5 % 99,5 % 30 % 61 % 68,5 % 75,5 %
Oppdagede kriser 20 % 40 % 52 % 100 % 40 % 84 % 84 % 84 %
Type 2 feil(%) 0,011 0,073 0,132 0,992 0,073 0,384 0,435 0,547
Støysignalsforhold 0,107 0,230 0,374 0,252 0,244 0,629 0,634 0,724
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 2 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 7 5 92 7 7 7
Andel korrekte signaler 0 % 0 % 98,9 % 100 % 9,9 % 98,9 % 98,9 % 98,9 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,014 0,014 0,929 0,946 0,079 0,929 0,929 0,929
Støysignalsforhold 0,113 0,261 0,47 0,237 0,796 0,939 0,939 0,939
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 1 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 73 8 97 52 47 36
Andel korrekte signaler 3,3 % 3,3 % 44 % 100 % 7,1 % 62,5 % 66,3 % 76,6 %
Oppdagede kriser 20 % 20 % 56 % 92 % 20 % 80 % 80 % 88 %
Type 2 feil(%) 0,014 0,014 0,262 0,917 0,028 0,475 0,522 0,64
Støysignalsforhold 0,109 0,252 0,411 0,229 0,396 0,76 0,787 0,835
Aksjer: Ingen informasjonsforsinkelse
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 77 14 99 53 45 31
Andel korrekte signaler 4,9 % 4,9 % 41,6 % 97,8 % 4,9 % 60 % 66,5 % 80,5 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,01 0,01 0,23 0,87 0,01 0,47 0,56 0,7
Støysignalsforhold 0,11 0,25 0,41 0,23 0,28 0,79 0,84 0,87
Eiendom(Terskelnivå) 99 94 59 11 98 62 58 42
Andel korrekte signaler 5,9 % 22,7 % 65,9 % 99,5 % 9,2 % 61,6 % 67 % 75,1 %
Oppdagede kriser 24 % 32 % 68 % 96 % 28 % 68 % 68 % 76 %
Type 2 feil(%) 0,012 0,057 0,399 0,886 0,019 0,37 0,414 0,575
Støysignalsforhold 0,105 0,236 0,37 0,226 0,205 0,601 0,618 0,765
Minst X% korrekte signaler
Ikke utregnet
Ikke utregnet
Individuelle indikatorer
Vekting av type 1 feil i %
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Tabell 16: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 Kilder. Krisehorisont: 2 år, 
signal hele horisonten. Individuelle indikatorer. Oppdagede kriser. 
 
 
  
syscrisisjb2
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 4 % 56 % 56 % 100 % 56 % 72 % 88 % 96 % 20 % 40 % 52 % 100 % 40 % 84 % 84 % 84 %
syscrisisjb2
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1 1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 24 % 32 % 68 % 96 % 28 % 68 % 68 % 76 % 20 % 20 % 56 % 92 % 20 % 80 % 80 % 88 %
Horisont 2 år - Signal hele perioden
AksjerEiendom
KredittBankKredittAlle
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Tabell 17: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 Kilder. Krisehorisont: 2 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Individuelle indikatorer. 
Resultater. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Min. Støysignalsforholdet
ecb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 86 81 15 86 57 50 35
Horisont 2år Andel korrekte signaler 1 % 34 % 42 % 98 % 34 % 60 % 67 % 82 %
Ikke Oppdagede kriser 4 % 40 % 44 % 100 % 40 % 68 % 84 % 88 %
signal Type 2 feil(%) 0,013 0,117 0,166 0,876 0,117 0,411 0,482 0,645
3+1 kvartaler Støysignalsforhold 0,11 0,252 0,373 0,226 0,343 0,686 0,719 0,787
før
krise KredittBank(Terskelnivå) 99 89 53 12 95 64 58 49
Andel korrekte signaler 4 % 36 % 73 % 98 % 18 % 60 % 67 % 75 %
Oppdagede kriser 12 % 40 % 84 % 100 % 28 % 76 % 76 % 84 %
Type 2 feil(%) 0,011 0,086 0,448 0,880 0,038 0,349 0,405 0,494
Støysignalsforhold 0,106 0,225 0,359 0,235 0,212 0,582 0,604 0,658
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 2 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 5 5 5 5 5 5
Andel korrekte signaler 0 % 0 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,014 0,014 0,946 0,946 0,946 0,946 0,946 0,946
Støysignalsforhold 0,113 0,261 0,473 0,237 0,946 0,946 0,946 0,946
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 1 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 77 8 93 45 20 20
Andel korrekte signaler 0 % 0 % 34,8 % 100 % 14,1 % 64,1 % 90,2 % 90,2 %
Oppdagede kriser 0 % 0 % 44 % 92 % 24 % 76 % 88 % 88 %
Type 2 feil(%) 0,014 0,014 0,215 0,917 0,068 0,545 0,791 0,791
Støysignalsforhold 0,112 0,26 0,433 0,229 0,483 0,85 0,876 0,876
Aksjer: Ingen informasjonsforsinkelse
Aksjer (Terskelnivå) 99 97 74 15 99 53 53 35
Andel korrekte signaler 6,5 % 14,1 % 47,8 % 98,9 % 6,5 % 67,4 % 82,6 % 82,6 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,014 0,035 0,258 0,856 0,014 0,474 0,666 0,666
Støysignalsforhold 0,106 0,241 0,390 0,222 0,207 0,704 0,704 0,807
Eiendom(Terskelnivå) 99 98 61 9 99 67 61 42
Andel korrekte signaler 9,8 % 14,1 % 72,8 % 100 % 9,8 % 63 % 72,8 % 75 %
Oppdagede kriser 20 % 24 % 68 % 92 % 20 % 64 % 68 % 72 %
Type 2 feil(%) 0,012 0,019 0,384 0,902 0,012 0,325 0,384 0,575
Støysignalsforhold 0,101 0,229 0,328 0,226 0,127 0,515 0,527 0,766
Individuelle indikatorer
Vekting av type 1 feil i % Minst X% korrekte signaler
Ikke utregnet
Ikke utregnet
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Tabell 18: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 Kilder. Krisehorisont: 2 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Individuelle indikatorer. 
Oppdagede kriser. 
 
 
  
syscrisisjb2
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2008q1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 4 % 40 % 44 % 100 % 40 % 68 % 84 % 88 % 12 % 40 % 84 % 100 % 28 % 76 % 76 % 84 %
syscrisisjb2
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1 1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 20 % 24 % 68 % 92 % 20 % 64 % 68 % 72 % 0 % 0 % 44 % 92 % 24 % 76 % 88 % 88 %
Horisont 2 år - Ikke signal 3+1  kvartaler før krise
Aksjer
KredittAlle KredittBank
Eiendom
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Tabell 19: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 Kilder. Krisehorisont: 1 år. 
Individuelle indikatorer. Hjelpeindikator Aksjer. Individuelle indikatorer. Resultater. 
 
Tabell 20: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 Kilder. Krisehorisont: 1 år. 
Individuelle indikatorer. Hjelpeindikator Aksjer. Individuelle indikatorer. Oppdagede kriser. 
 
 
  
Min. Støysignalsforholdet
ecb2 10 25 50 75 60 66 75
Aksjer uten informasjonsforsinkelse. Her utløses signal når indikatoren er lik eller går UNDER terskelen
Horisont 1år Aksjer (Terskelnivå) 1 1 1 99 97 97 97 97
signal 3+1 Andel korrekte signaler 0 % 0 % 0 % 96,8 % 94,6 % 94,6 % 94,6 % 94,6 %
før Oppdagede kriser 0 % 0 % 0 % 96 % 96 % 96 % 96 % 96 %
krise Type 2 feil(%) 0 0 0 0,985 0,96 0,96 0,96 0,96
Støysignalsforhold 0,104 0,254 0,502 0,27 1,016 1,016 1,016 1,02
Individuelle indikatorer - Hjelpeindikator
Vekting av type 1 feil i % Minst X% korrekte signaler
Horisont 1 år
syscrisisjb2
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1
Switzerland 2008q1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 0 % 0 % 0 % 96 % 96 % 96 % 96 % 96 %
Aksjer - Hjelpeindikator
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Tabell 21: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 Kilder. Krisehorisont: 3 år, 
signal hele horisonten. Individuelle indikatorer. Resultater. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Min. Støysignalsforholdet
ecb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 99 81 10 86 53 49 39
Horisont 3år Andel korrekte signaler 1,3 % 1,3 % 38,3 % 99 % 28,5 % 61,1 % 66,8 % 77,5 %
med Oppdagede kriser 8 % 8 % 60 % 100 % 60 % 88 % 96 % 100 %
signal Type 2 feil(%) 0,012 0,012 0,1608 0,8944 0,114 0,446 0,4904 0,5876
hele Støysignalsforhold 0,109 0,256 0,389 0,231 0,4 0,73 0,734 0,758
perioden
KredittBank(Terskelnivå) 99 90 85 10 90 58 52 44
Andel korrekte signaler 2,7 % 26,8 % 38,6 % 97 % 26,8 % 61,4 % 69,8 % 75,2 %
Oppdagede kriser 28 % 52 % 60 % 100 % 52 % 84 % 88 % 92 %
Type 2 feil(%) 0,011 0,076 0,122 0,9 0,076 0,398 0,456 0,539
Støysignalsforhold 0,107035 0,240 0,368047 0,248 0,283 0,649 0,653 0,717
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 2 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 3 3 3 3 3 3
Andel korrekte signaler 0,8 % 0,8 % 99,6 % 99,6 % 99,6 % 99,6 % 99,6 % 99,6 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,992 0,992 0,972 0,972 0,972 0,972 0,972 0,972
Støysignalsforhold 0,112 0,258 0,488 0,246 0,976 0,976 0,976 0,976
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 1 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 73 5 97 48 15 15
Andel korrekte signaler 2,2 % 2,2 % 37,6 % 100 % 5,2 % 60,5 % 92,3 % 92,3 %
Oppdagede kriser 20 % 20 % 64 % 92 % 24 % 88 % 92 % 92 %
Type 2 feil(%) 0,014 0,014 0,263 0,948 0,029 0,514 0,844 0,844
Støysignalsforhold 0,11 0,255 0,443 0,237 0,553 0,849 0,915 0,915
Aksjer: Ingen informasjonsforsinkelse
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 78 7 99 51 44 19
Andel korrekte signaler 3,3 % 3,3 % 38,9 % 99,6 % 3,3 % 60,7 % 65,1 % 92,7 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,014 0,014 0,215 0,939 0,014 0,494 0,548 0,815
Støysignalsforhold 0,109 0,252 0,413 0,237 0,428 0,813 0,86 0,879
Eiendom(Terskelnivå) 99 94 57 12 98 62 57 47
Andel korrekte signaler 5,5 % 21,5 % 15,8 % 97,8 % 8,4 % 60,4 % 15,8 % 75,3 %
Oppdagede kriser 32 % 32 % 76 % 96 % 32 % 72 % 76 % 84 %
Type 2 feil(%) 0,011 0,052 0,413 0,869 0,017 0,362 0,413 0,518
Støysignalsforhold 0,105 0,236 0,368 0,234 0,203 0,6 0,61 0,689
Individuelle indikatorer
Ikke utregnet
Ikke utregnet
Vekting av type 1 feil i % Minst X% korrekte signaler
91 
 
Tabell 22: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 Kilder. Krisehorisont: 3 år, 
signal hele horisonten. Individuelle indikatorer. Oppdagede kriser. 
 
 
  
syscrisisjb2
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 8 % 8 % 60 % 100 % 60 % 88 % 96 % 100 % 28 % 52 % 60 % 100 % 52 % 84 % 88 % 92 %
syscrisisjb2
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1 1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 32 % 32 % 76 % 96 % 32 % 72 % 76 % 84 % 20 % 20 % 64 % 92 % 24 % 88 % 92 % 92 %
AksjerEiendom
KredittBankKredittAlle
Horisont 3 år - Signal hele perioden
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Tabell 23: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 Kilder. Krisehorisont: 3 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Individuelle indikatorer. 
Resultater. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Min. Støysignalsforholdet
ecb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 99 36 15 86 44 44 44
Horisont 3år Andel korrekte signaler 2 % 2 % 86,4 % 99 % 26,3 % 76,8 % 76,8 % 76,8 %
Ikke Oppdagede kriser 8 % 8 % 100 % 96 % 40 % 92 % 92 % 92 %
signal Type 2 feil(%) 0,120 0,12 0,617 0,838 0,114 0,542 0,542 0,542
3+1 kvartaler Støysignalsforhold 0,109 0,254 0,377 0,217 0,434 0,706 0,706 0,706
før
krise KredittBank(Terskelnivå) 99 88 84 18 95 60 52 44
Andel korrekte signaler 3 % 31,8 % 39,9 % 97,5 % 13,1 % 60,1 % 69,7 % 76,8 %
Oppdagede kriser 16 % 48 % 48 % 100 % 32 % 76 % 84 % 88 %
Type 2 feil(%) 0,011 0,095 0,13 0,809 0,036 0,377 0,456 0,539
Støysignalsforhold 0,107 0,242 0,365 0,221 0,277 0,627 0,654 0,702
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 2 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 3 3 3 3 3 3
Andel korrekte signaler 1,2 % 1,2 % 99,4 % 99,4 % 99,4 % 99,4 % 99,4 % 99,4 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,014 0,014 0,972 0,972 0,972 0,972 0,972 0,972
Støysignalsforhold 0,111 0,257 0,489 0,247 0,978 0,978 0,978 0,978
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 1 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 72 5 91 14 14 14
Andel korrekte signaler 0 % 0 % 33 % 100 % 11,2 % 90,5 % 90,5 % 90,5 %
Oppdagede kriser 0 % 0 % 56 % 92 % 24 % 92 % 92 % 92 %
Type 2 feil(%) 0,014 0,014 0,27 0,948 0,084 0,852 0,852 0,852
Støysignalsforhold 0,113 0,261 0,47 0,237 0,752 0,941 0,941 0,941
Aksjer: Ingen informasjonsforsinkelse
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 75 8 97 53 46 36
Andel korrekte signaler 3,3 % 3,3 % 42,3 % 100 % 8,8 % 60,4 % 67,6 % 75,8 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,014 0,014 0,245 0,93 0,035 0,472 0,548 0,649
Støysignalsforhold 0,109 0,252 0,411 0,233 0,399 0,781 0,812 0,857
Eiendom(Terskelnivå) 99 97 61 11 99 66 61 50
Andel korrekte signaler 7,1 % 14,8 % 66,5 % 97,3 % 7,1 % 60,4 % 66,5 % 75,3 %
Oppdagede kriser 28 % 28 % 72 % 92 % 28 % 72 % 72 % 76 %
Type 2 feil(%) 0,011 0,028 0,376 0,883 0,011 0,323 0,376 0,482
Støysignalsforhold 0,103 0,234 0,355 0,241 0,157 0,534 0,565 0,64
Vekting av type 1 feil i %
Individuelle indikatorer
Minst X% korrekte signaler
Ikke utregnet
Ikke utregnet
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Tabell 24: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 Kilder. Krisehorisont: 3 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Individuelle indikatorer. 
Oppdagede kriser. 
 
 
  
syscrisisjb2
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 8 % 8 % 100 % 96 % 40 % 92 % 92 % 92 % 16 % 48 % 48 % 100 % 32 % 76 % 84 % 88 %
syscrisisjb2
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1 1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 28 % 28 % 72 % 92 % 28 % 72 % 72 % 76 % 0 % 0 % 56 % 92 % 24 % 92 % 92 % 92 %
KredittAlle KredittBank
Horisont 3 år - Ikke signal 3+1  kvartaler før krise
Eiendom Aksjer
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Tabell 25: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 Kilder. Krisehorisont: 2 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Sammensatte indikatorer. 
Resultater. 
 
 
 
 
 
 
 
ecb2
SI-Signal=1 hvis (S1=1 og (S2+S3)>1)) Min. Støysignalsforholdet
10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 86 81 15 86 57 50 35
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 77 8 93 45 20 20
Horisont 2år Eiendom(Terskelnivå) 99 98 61 9 99 67 61 42
Ikke Andel korrekte signaler 0 % 6 % 38 % 4,3 % 11 % 59 % 67 % 82 %
signal Oppdagede kriser 0 % 12 % 44 % 100 % 16 % 68 % 84 % 88 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,0004 0,013 0,104 0,836 0,026 0,294 0,423 0,588
før Støysignalsforhold 0 0,212 0,275 0,853 0,238 0,498 0,631 0,717
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 89 53 12 95 64 58 49
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 77 8 93 45 20 20
Eiendom(Terskelnivå) 99 98 61 9 99 67 61 42
Andel korrekte signaler 0 % 6 % 69 % 98 % 4 % 58 % 67 % 75 %
Oppdagede kriser 0 % 12 % 84 % 100 % 8 % 76 % 76 % 84 %
Type 2 feil(%) 0,001 0,013 0,281 0,874 0,012 0,259 0,361 0,454
Støysignalsforhold 0 0,218 0,407 0,892 0,308 0,447 0,539 0,606
ecb2
SI-signal=1 hvis (S1=1 eller (S2+S3)=2)) Min. Støysignalsforholdet
10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 86 81 15 86 57 50 35
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 77 8 93 45 20 20
Horisont 2år Eiendom(Terskelnivå) 99 98 61 9 99 67 61 42
Ikke Andel korrekte signaler 1 % 34 % 53 % 100 % 35 % 65 % 80 % 88 %
signal Oppdagede kriser 4 % 40 % 60 % 100 % 44 % 76 % 92 % 92 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,013 0,117 0,227 0,957 0,118 0,48 0,577 0,748
før Støysignalsforhold 1,309 0,343 0,428 0,957 0,337 0,738 0,721 0,85
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 89 53 12 95 64 58 49
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 77 8 93 45 20 20
Eiendom(Terskelnivå) 99 98 61 9 99 67 61 42
Andel korrekte signaler 4 % 36 % 73 % 100 % 20 % 63 % 75 % 78 %
Oppdagede kriser 12 % 40 % 84 % 100 % 36 % 76 % 76 % 84 %
Type 2 feil(%) 0,012 0,086 0,475 0,96 0,039 0,425 0,517 0,654
Støysignalsforhold 0,289 0,24 0,651 0,96 0,196 0,675 0,7 0,838
ecb2 Dobbel aksjekurs
SI-signal=1 hvis (S1=1 eller (S2+S3+S4)=3)) Min. Støysignalsforholdet
10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 86 81 15 86 57 50 35
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 77 8 93 45 20 20
Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år* 1 1 1 99 97 97 97 97
Horisont 2år Eiendom(Terskelnivå) 99 98 61 9 99 67 61 42
Ikke Andel korrekte signaler 1 % 34 % 42 % 100 % 35 % 64 % 78 % 87 %
signal Oppdagede kriser 4 % 4 % 44 % 100 % 44 % 76 % 92 % 92 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,013 0,117 0,166 0,953 0,118 0,473 0,569 0,74
før Støysignalsforhold 1,27 0,343 0,396 0,953 0,337 0,739 0,729 0,851
krise Dobbel aksjekurs
KredittBank(Terskelnivå) 99 89 53 12 95 64 58 49
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 77 8 93 45 20 20
Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år* 1 1 1 99 97 97 97 97
Eiendom(Terskelnivå) 99 98 61 9 99 67 61 42
Andel korrekte signaler 4 % 36 % 73 % 100 % 20 % 62 % 73 % 77 %
Oppdagede kriser 12 % 40 % 84 % 100 % 36 % 76 % 76 % 84 %
Type 2 feil(%) 0,011 0,086 0,448 0,955 0,039 0,421 0,512 0,646
Støysignalsforhold 0,279 0,24 0,614 0,955 0,196 0,679 0,701 0,839
*Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år: her utløses signalet når indikatorverien er lik eller går under terskelnivået
Vekting av type 1 feil i %
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Vekting av type 1 feil i %
Sammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Vekting av type 1 feil i % Minst X% korrekte signaler
Minst X% korrekte signaler
Minst X% korrekte signaler
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Tabell 26: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 Kilder. Krisehorisont: 2 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Sammensatte indikatorer. 
Oppdagede kriser. 
 
syscrisisjb2
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2008q1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 0 % 12 % 44 % 100 % 16 % 68 % 84 % 88 % 0 % 12 % 84 % 100 % 8 % 76 % 76 % 84 %
syscrisisjb2
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 4 % 40 % 60 % 100 % 44 % 76 % 92 % 92 % 12 % 40 % 84 % 100 % 36 % 76 % 76 % 84 %
syscrisisjb2
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 4 % 4 % 44 % 100 % 44 % 76 % 92 % 92 % 12 % 40 % 84 % 100 % 36 % 76 % 76 % 84 %
Horisont 2 år - Ikke signal 3+1  kvartaler før krise
Sammensatt indikator Hammersland & Eike KredittAlle Sammensatt indikator Hammersland & Eike KredittBank
Sammensatt indikator Borio & Drehmann KredittAlle Sammensatt indikator Borio & Drehmann KredittBank
Sammensatt indikator Hammersland KredittAlle Sammensatt indikator Hammersland KredittBank
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Tabell 27: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 Kilder. Krisehorisont: 3 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Sammensatte indikatorer. 
Resultater. 
 
 
 
 
 
 
 
ecb2
SI-Signal=1 hvis (S1=1 og (S2+S3)>1)) Min. Støysignalsforholdet
10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 99 36 15 86 44 44 44
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 72 5 91 14 14 14
Horisont 3år Eiendom(Terskelnivå) 99 97 61 11 99 66 61 50
Ikke Andel korrekte signaler 0 % 0 % 70,7 % 99,0 % 9,1 % 76,8 % 76,8 % 76,8 %
signal Oppdagede kriser 0 % 0 % 84 % 100 % 16 % 92 % 92 % 92 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,0004 0,002 0,375 0,831 0,03 0,491 0,496 0,5
før Støysignalsforhold 0 0 0,531 0,839 0,32 0,64 0,646 0,654
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 88 84 18 95 60 52 44
Aksjekursindeks 1års lag(Terskel) 99 99 72 5 91 14 14 14
Eiendom(Terskelnivå) 99 97 61 11 99 66 61 50
Andel korrekte signaler 0 % 5,1 % 33,8 % 97,5 % 3,5 % 60,1 % 69,7 % 76,8 %
Oppdagede kriser 0 % 12 % 48 % 100 % 12 % 76 % 84 % 88 %
Type 2 feil(%) 0,001 0,019 0,101 0,803 0,013 0,347 0,422 0,508
Støysignalsforhold 0 0,38 0,299 0,824 0,373 0,577 0,605 0,662
ecb2
SI-signal=1 hvis (S1=1 eller (S2+S3)=2)) Min. Støysignalsforholdet
10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 99 36 15 86 44 44 44
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 72 5 91 14 14 14
Horisont 3år Eiendom(Terskelnivå) 99 97 61 11 99 66 61 50
Ikke Andel korrekte signaler 2 % 2 % 88,4 % 100 % 26,8 % 81,8 % 84,3 % 86,9 %
signal Oppdagede kriser 8 % 8 % 100 % 100 % 44 % 92 % 92 % 92 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,012 0,012 0,639 0,949 0,116 0,613 0,629 0,662
før Støysignalsforhold 0,614 0,614 0,723 0,949 0,432 0,749 0,746 0,762
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 88 84 18 95 60 52 44
Aksjekursindeks 1års lag(Terskel) 99 99 72 5 91 14 14 14
Eiendom(Terskelnivå) 99 97 61 11 99 66 61 50
Andel korrekte signaler 3 % 31,8 % 50 % 100 % 14,1 % 68,2 % 76,3 % 82,8 %
Oppdagede kriser 16 % 48 % 72 % 100 % 36 % 84 % 88 % 92 %
Type 2 feil(%) 0,011 0,095 0,21 0,932 0,038 0,482 0,561 0,66
Støysignalsforhold 0,37 0,298 0,419 0,932 0,269 0,706 0,735 0,797
ecb2
SI-signal=1 hvis (S1=1 eller (S2+S3+S4)=3)) Min. Støysignalsforholdet
10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 99 36 15 86 44 44 44
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 72 5 91 14 14 14
Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år* 1 1 1 99 97 97 97 97
Horisont 3år Eiendom(Terskelnivå) 99 97 61 11 99 66 61 50
Ikke Andel korrekte signaler 2 % 2 % 86,4 % 100 % 26,8 % 80,8 % 82,8 % 85,4 %
signal Oppdagede kriser 8 % 8 % 96 % 100 % 44 % 92 % 92 % 92 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,012 0,012 0,617 0 0,115 0,608 0,623 0,653
før Støysignalsforhold 0,594 0,594 0,715 0 0,43 0,752 0,752 0,765
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 88 84 18 95 60 52 44
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 72 5 91 14 14 14
Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år* 1 1 1 99 97 97 97 97
Eiendom(Terskelnivå) 99 97 61 11 99 66 61 50
Andel korrekte signaler 3,0 % 31,8 % 39,9 % 100 % 14,1 % 67,2 % 75,3 % 82,8 %
Oppdagede kriser 16 % 48 % 48 % 100 % 36 % 84 % 88 % 92 %
Type 2 feil(%) 0,011 0,095 0,1 0,925 0,038 0,477 0,556 0,655
Støysignalsforhold 0,356 0,298 0,326 0,925 0,266 0,71 0,739 0,791
*Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år: her utløses signalet når indikatorverien er lik eller går under terskelnivået
Vekting av type 1 feil i %
Vekting av type 1 feil i %
Vekting av type 1 feil i %
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Minst X% korrekte signaler
Dobbel aksjekurs
Dobbel aksjekurs
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Minst X% korrekte signaler
Minst X% korrekte signaler
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel
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Tabell 28: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 Kilder. Krisehorisont: 3 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Sammensatte indikatorer. 
Oppdagede kriser. 
 
syscrisisjb2
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 0 % 0 % 84 % 100 % 16 % 92 % 92 % 92 % 0 % 12 % 48 % 100 % 12 % 76 % 84 % 88 %
syscrisisjb2
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 8 % 8 % 100 % 100 % 44 % 92 % 92 % 92 % 16 % 48 % 72 % 100 % 36 % 84 % 88 % 92 %
syscrisisjb2
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 8 % 8 % 96 % 100 % 44 % 92 % 92 % 92 % 16 % 48 % 48 % 100 % 36 % 84 % 88 % 92 %
Sammensatt indikator Borio & Drehmann KredittAlle Sammensatt indikator Borio & Drehmann KredittBank
Sammensatt indikator Hammersland KredittAlle Sammensatt indikator Hammersland KredittBank
Sammensatt indikator Hammersland & Eike KredittAlle Sammensatt indikator Hammersland & Eike KredittBank
Horisont 3 år - Ikke signal 3+1  kvartaler før krise
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Tabell 29: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 1 Kilde. Krisehorisont: 2 år, 
signal hele horisonten. Individuelle indikatorer. Resultater. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Min. Støysignalsforholdet
ecb1 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 95 81 6 95 57 50 36
Horisont 2år Andel korrekte signaler 3 % 12,5 % 39,4 % 99,6 % 12,5 % 61 % 66,3 % 75 %
med Oppdagede kriser 12,1 % 27,3 % 54,5 % 100 % 27,3 % 72,7 % 81,8 % 87,9 %
signal Type 2 feil(%) 0,011 0,037 0,16 0,938 0,037 0,399 0,47 0,621
hele Støysignalsforhold 0,107 0,247 0,247 0,381 0,299 0,655 0,709 0,828
perioden
KredittBank(Terskelnivå) 99 89 55 9 90 62 57 45
Andel korrekte signaler 2,7 % 31,1 % 69,3 % 97,3 % 28,8 % 60,2 % 66,3 % 75 %
Oppdagede kriser 15,2 % 51,5 % 81,8 % 100 % 48,5 % 75,8 % 81,8 % 87,9 %
Type 2 feil(%) 0,027 0,08 0,42 0,907 0,074 0,347 0,398 0,523
Støysignalsforhold 0,107 0,232 0,364 0,247 0,257 0,576 0,601 0,697
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 1 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 73 8 93 50 44 26
Andel korrekte signaler 0,8 % 0,8 % 38,4 % 98,4 % 11,8 % 60 % 66,1 % 84,9 %
Oppdagede kriser 6,1 % 6,1 % 51,5 % 93,9 % 21,2 % 81,8 % 84,8 % 93,9 %
Type 2 feil(%) 0,013 0,013 0,258 0,914 0,067 0,488 0,549 0,73
Støysignalsforhold 0,111 0,258 0,437 0,241 0,564 0,813 0,83 0,86
Eiendom(Terskelnivå) 99 95 57 9 98 57 48 39
Andel korrekte signaler 5,2 % 16,9 % 60,6 % 98,8 % 8 % 60,6 % 67,1 % 75,1 %
Oppdagede kriser 21,2 % 27,3 % 66,7 % 97 % 21,2 % 66,7 % 75,8 % 84,8 %
Type 2 feil(%) 0,012 0,041 0,414 0,899 0,018 0,414 0,507 0,596
Støysignalsforhold 0,105 0,239 0,404 0,234 0,219 0,683 0,756 0,793
Minst X% korrekte signaler
Individuelle indikatorer
Vekting av type 1 feil i %
99 
 
Tabell 30: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 1 Kilde. Krisehorisont: 2 år, 
signal hele horisonten. Individuelle indikatorer. Oppdagede kriser. 
 
syscrisisjb1
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Australia 1989q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1
Greece 1991q1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 1985q1 1 1
Ireland 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2010q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1990q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Portugal 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
South Africa 1989q4 1 1 1 1
Spain 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1990q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2007q3 1 1 1 1 1 1
UK 1984q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1982q1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 12 % 27 % 55 % 100 % 27 % 73 % 82 % 88 % 15 % 52 % 82 % 100 % 48 % 76 % 82 % 88 %
syscrisisjb1
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Australia 1989q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1 1 1 1 1
Greece 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1 1
Iceland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2010q3 1 1 1
Italy 1990q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Portugal 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
South Africa 1989q4 1 1 1 1 1
Spain 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1990q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2007q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1984q1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1982q1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 21 % 27 % 67 % 97 % 21 % 67 % 76 % 85 % 6 % 6 % 52 % 94 % 21 % 82 % 85 % 94 %
KredittBank
Eiendom Aksjer
Horisont 2 år - Signal hele perioden
KredittAlle
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Tabell 31: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 1 Kilde. Krisehorisont: 2 år, ikke 
signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Individuelle indikatorer. 
Resultater. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Min. Støysignalsforholdet
ecb1 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 96 53 6 98 53 50 38
Horisont 2år Andel korrekte signaler 3,8 % 12,1 % 64,4 % 100 % 6,8 % 64,4 % 66,7 % 76,5 %
Ikke Oppdagede kriser 9,1 % 21,2 % 81,8 % 100 % 15,2 % 81,8 % 81,8 % 84,8 %
signal Type 2 feil(%) 0,011 0,032 0,438 0,938 0,016 0,438 0,47 0,605
3+1 kvartaler Støysignalsforhold 0,106 0,244 0,397 0,234 0,236 0,68 0,705 0,791
før
krise KredittBank(Terskelnivå) 99 88 55 9 97 64 58 47
Andel korrekte signaler 3,8 % 33,3 % 71,2 % 98,5 % 10,6 % 61,4 % 67,4 % 75,8 %
Oppdagede kriser 12,1 % 42,4 % 78,8 % 100 % 18,2 % 75,8 % 75,8 % 87,9 %
Type 2 feil(%) 0,01 0,093 0,42 0,907 0,026 0,331 0,39 0,507
Støysignalsforhold 0,106 0,236 0,354 0,238 0,243 0,54 0,579 0,67
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 1 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 20 8 73 20 20 20
Andel korrekte signaler 0 % 0 % 89,3 % 0 % 22,3 % 89,3 % 89,3 % 89,3 %
Oppdagede kriser 0 % 0 % 90,9 % 93,9 % 42,4 % 90,9 % 90,9 % 90,9 %
Type 2 feil(%) 0,013 0,013 0,783 0,914 0,258 0,783 0,783 0,783
Støysignalsforhold 0,112 0,26 0,445 0,228 0,802 0,877 0,877 0,877
Eiendom(Terskelnivå) 99 95 57 9 98 57 48 31
Andel korrekte signaler 6,5 % 10,5 % 61,3 % 99,2 % 10,5 % 61,3 % 67,7 % 85,5 %
Oppdagede kriser 15,2 % 24,2 % 63,6 % 93,9 % 18,2 % 63,6 % 69,7 % 84,8 %
Type 2 feil(%) 0,012 0,018 0,414 0,899 0,018 0,414 0,507 0,676
Støysignalsforhold 0,104 0,232 0,401 0,231 0,168 0,675 0,749 0,790
Vekting av type 1 feil i % Minst X% korrekte signaler
Individuelle indikatorer
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Tabell 32: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 1 Kilde. Krisehorisont: 2 år, ikke 
signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Individuelle indikatorer. 
Oppdagede kriser. 
 
syscrisisjb1
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Australia 1989q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1
Greece 1991q1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 1985q1 1 1
Ireland 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2010q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1990q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Portugal 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
South Africa 1989q4 1 1 1
Spain 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1990q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2007q3 1 1 1 1 1 1
UK 1984q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1982q1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 9 % 21 % 82 % 100 % 15 % 82 % 82 % 85 % 12 % 42 % 79 % 100 % 18 % 76 % 76 % 88 %
syscrisisjb1
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Australia 1989q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1 1 1 1 1 1
Greece 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1
Iceland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2010q3 1 1 1 1 1 1
Italy 1990q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Portugal 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
South Africa 1989q4 1 1 1 1 1 1
Spain 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1990q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2007q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1984q1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1
USA 1982q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 15 % 24 % 64 % 94 % 18 % 64 % 70 % 85 % 0 % 0 % 91 % 94 % 42 % 91 % 91 % 91 %
Eiendom
KredittBank
Aksjer
Horisont 2 år - Ikke signal 3+1  kvartaler før krise
KredittAlle
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Tabell 33: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 1 Kilde. Krisehorisont: 1 år. 
Individuelle indikatorer. Hjelpeindikator Aksjer. Resultater. 
 
Tabell 34: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 1 Kilde. Krisehorisont: 1år. 
Individuelle indikatorer. Hjelpeindikator Aksjer. Oppdagede kriser. 
 
  
Min. Støysignalsforholdet
ecb1 10 25 50 75 60 66 75
Aksjer uten informasjonsforsinkelse. Her utløses signal når indikatoren er lik eller går UNDER terskelen
Horisont 1år Aksjer (Terskelnivå) 1 1 1 99 99 99 99 99
signal 3+1 Andel korrekte signaler 0 % 0 % 0 % 92,8 % 92,8 % 92,8 % 92,8 % 92,8 %
før Oppdagede kriser 0 % 0 % 0 % 97 % 97 % 97 % 97 % 97 %
krise Type 2 feil(%) 0,005 0,005 0,005 0,987 0,987 0,987 0,987 0,987
Støysignalsforhold 0,105 0,254 0,503 0,301 1,064 1,064 1,064 1,064
Individuelle indikatorer - Hjelpeindikator
Vekting av type 1 feil i % Minst X% korrekte signaler
Horisont 1 år
syscrisisjb1
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Australia 1989q1 1 1 1 1 1
Austria 2008q1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1 1 1 1
Greece 1991q1 1 1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q1 1 1 1 1 1
Ireland 1985q1 1 1 1 1 1
Ireland 2007q1 1 1 1 1 1
Ireland 2010q3 1 1 1 1 1
Italy 1990q1 1 1 1 1 1
Japan 1991q1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1
Norway 1987q1 1 1 1 1 1
Portugal 2008q1 1 1 1 1 1
South Africa 1989q4 1 1 1 1 1
Spain 2008q1 1 1 1 1 1
Sweden 1990q3 1 1 1 1 1
Switzerland 1991q1 1 1 1 1 1
Switzerland 2007q3 1 1 1 1 1
UK 1984q1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1
USA 1982q1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 0 % 0 % 0 % 97 % 97 % 97 % 97 % 97 %
Aksjer - Hjelpeindikator
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Tabell 35: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 1 Kilde. Krisehorisont: 3 år, 
signal hele horisonten. Individuelle indikatorer. Resultater. 
 
  
Min. Støysignalsforholdet
ecb1 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 99 44 6 86 53 49 41
Horisont 3år Andel korrekte signaler 2,1 % 2,1 % 73,3 % 98,5 % 26,7 % 61,7 % 66,3 % 75,3 %
med Oppdagede kriser 12,1 % 12,1 % 90,9 % 100 % 51,5 % 84,8 % 84,8 % 93,9 %
signal Type 2 feil(%) 0,011 0,011 0,528 0,936 0,105 0,432 0,478 0,56
hele Støysignalsforhold 0,108 0,253 0,398 0,246 0,394 0,7 0,72 0,744
perioden
KredittBank(Terskelnivå) 99 88 52 9 90 61 55 44
Andel korrekte signaler 2,1 % 28,5 % 70,4 % 97,4 % 23,1 % 60,4 % 66,6 % 75,6 %
Oppdagede kriser 15,2 % 54,5 % 84,8 % 100 % 48,5 % 78,8 % 81,8 % 90,9 %
Type 2 feil(%) 0,011 0,089 0,44 0,904 0,072 0,35 0,41 0,528
Støysignalsforhold 0,107 0,246 0,368 0,245 0,311 0,58 0,616 0,699
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 1 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 14 6 81 26 26 26
Andel korrekte signaler 1,1 % 1,1 % 91,9 % 98,6 % 23,2 % 79,9 % 79,9 % 79,9 %
Oppdagede kriser 9,1 % 9,1 % 93,9 % 93,9 % 51,5 % 93,9 % 93,9 % 93,9 %
Type 2 feil(%) 0,013 0,013 0,846 0,937 0,176 0,732 0,732 0,732
Støysignalsforhold 0,111 0,257 0,463 0,245 0,76 0,916 0,916 0,916
Eiendom(Terskelnivå) 99 94 31 9 99 55 48 40
Andel korrekte signaler 5 % 19,3 % 86,2 % 97,2 % 5 % 60,3 % 66,7 % 75,5 %
Oppdagede kriser 27,3 % 33,3 % 87,9 % 97 % 27,3 % 72,7 % 78,8 % 81,8 %
Type 2 feil(%) 0,01 0,048 0,665 0,897 0,01 0,432 0,5 0,578
Støysignalsforhold 0,104 0,238 0,401 0,245 0,204 0,715 0,75 0,765
Individuelle indikatorer
Vekting av type 1 feil i % Minst X% korrekte signaler
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Tabell 36: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 1 Kilde. Krisehorisont: 3 år, 
signal hele horisonten. Individuelle indikatorer. Oppdagede kriser. 
 
syscrisisjb1
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Australia 1989q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1
Greece 1991q1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 1985q1 1 1 1 1
Ireland 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2010q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1990q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Portugal 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
South Africa 1989q4 1 1 1 1 1
Spain 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1990q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2007q3 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1984q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1982q1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 12 % 12 % 91 % 100 % 52 % 85 % 85 % 94 % 15 % 55 % 85 % 100 % 48 % 79 % 82 % 91 %
syscrisisjb1
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Australia 1989q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Greece 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1 1
Iceland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2010q3 1 1 1 1 1 1
Italy 1990q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Portugal 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
South Africa 1989q4 1 1 1 1 1 1
Spain 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1990q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2007q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1984q1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1982q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 27 % 33 % 88 % 97 % 27 % 73 % 79 % 82 % 9 % 9 % 94 % 94 % 52 % 94 % 94 % 94 %
Horisont 3 år - Signal hele perioden
AksjerEiendom
KredittBankKredittAlle
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Tabell 37: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 1 Kilde. Krisehorisont: 3 år, ikke 
signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Individuelle indikatorer. 
Resultater. 
 
  
Min. Støysignalsforholdet
ecb1 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 98 38 4 98 44 44 44
Horisont 3år Andel korrekte signaler 1,9 % 3,9 % 82,1 % 99,2 % 3,9 % 75,1 % 75,1 % 75,1 %
Ikke Oppdagede kriser 9,1 % 15,2 % 93,9 % 100 % 15,2 % 90,9 % 90,9 % 90,9 %
signal Type 2 feil(%) 0,011 0,017 0,591 0,961 0,017 0,528 0,528 0,528
3+1 kvartaler Støysignalsforhold 0,108 0,253 0,385 0,246 0,425 0,703 0,703 0,703
før
krise KredittBank(Terskelnivå) 99 98 52 9 85 61 55 45
Andel korrekte signaler 2,3 % 3,9 % 69,6 % 98,1 % 32,3 % 61,1 % 66,1 % 75,1 %
Oppdagede kriser 12,1 % 15,2 % 81,8 % 100 % 45,5 % 75,8 % 78,8 % 87,9 %
Type 2 feil(%) 0,011 0,016 0,44 0,904 0,113 0,366 0,41 0,512
Støysignalsforhold 0,107 0,252 0,372 0,241 0,349 0,581 0,620 0,681
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 1 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 14 5 14 14 14 14
Andel korrekte signaler 0,9 % 0,9 % 91,5 % 100 % 91,5 % 91,5 % 91,5 % 91,5 %
Oppdagede kriser 3 % 3 % 93,9 % 93,9 % 93,9 % 93,9 % 93,9 % 93,9 %
Type 2 feil(%) 0,013 0,013 0,846 0,946 0,846 0,846 0,846 0,846
Støysignalsforhold 0,111 0,258 0,466 0,236 0,925 0,925 0,925 0,925
Eiendom(Terskelnivå) 99 96 31 1 98 53 48 41
Andel korrekte signaler 5,5 % 14,7 % 87 % 100 % 8,4 % 61,3 % 66,8 % 75,2 %
Oppdagede kriser 21,2 % 24,2 % 84,8 % 93,9 % 24,2 % 66,7 % 75,8 % 81,8 %
Type 2 feil(%) 0,01 0,031 0,665 0,992 0,015 0,448 0,5 0,57
Støysignalsforhold 0,104 0,236 0,398 0,248 0,183 0,731 0,748 0,758
Individuelle indikatorer
Vekting av type 1 feil i % Minst X% korrekte signaler
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Tabell 38: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 1 Kilde. Krisehorisont: 3 år, ikke 
signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Individuelle indikatorer. 
Oppdagede kriser. 
 
syscrisisjb1
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Australia 1989q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1 1
Greece 1991q1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 1985q1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2010q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1990q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Portugal 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
South Africa 1989q4 1 1 1
Spain 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1990q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2007q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1984q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1982q1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 9 % 15 % 94 % 100 % 15 % 91 % 91 % 91 % 12 % 15 % 82 % 100 % 45 % 76 % 79 % 88 %
syscrisisjb1
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Australia 1989q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1 1 1 1 1 1
Greece 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1
Iceland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2010q3 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1990q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Portugal 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
South Africa 1989q4 1 1 1 1 1 1 1
Spain 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1990q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2007q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1984q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1982q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 21 % 24 % 85 % 94 % 24 % 67 % 76 % 82 % 3 % 3 % 94 % 94 % 94 % 94 % 94 % 94 %
Horisont 3 år - Ikke signal 3+1  kvartaler før krise
AksjerEiendom
KredittBankKredittAlle
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Tabell 39: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 1 Kilde. Krisehorisont: 2 år, ikke 
signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Sammensatte indikatorer. 
Resultater. 
 
  
ecb1
SI-Signal=1 hvis (S1=1 og (S2+S3)>1)) Min. Støysignalsforholdet
10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 96 53 6 98 53 50 38
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 20 8 73 20 20 20
Horisont 2år Eiendom(Terskelnivå) 99 95 57 9 98 57 48 31
Ikke Andel korrekte signaler 0 % 3 % 62,1 % 100 % 4,5 % 62,1 % 64,4 % 74,2 %
signal Oppdagede kriser 0 % 12,1 % 81,8 % 100 % 9,1 % 81,8 % 81,8 % 84,8 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0 0,007 0,384 0,929 0,01 0,384 0,420 0,564
før Støysignalsforhold 0 0,226 0,618 0,929 0,23 0,618 0,652 0,76
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 88 55 9 97 64 58 47
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 20 8 73 20 20 20
Eiendom(Terskelnivå) 99 95 57 9 98 57 48 31
Andel korrekte signaler 0 % 12,1 % 68,9 % 98,5 % 6,8 % 59,1 % 65,2 % 73,5 %
Oppdagede kriser 0 % 18,2 % 78,8 % 100 % 12,1 % 75,8 % 75,8 % 84,8 %
Type 2 feil(%) 0,001 0,02 0,373 0,901 0,014 0,295 0,353 0,473
Støysignalsforhold 0 0,166 0,541 0,914 0,212 0,499 0,541 0,644
ecb1
SI-signal=1 hvis (S1=1 eller (S2+S3)=2)) Min. Støysignalsforholdet
10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 96 53 6 98 53 50 38
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 20 8 73 20 20 20
Horisont 2år Eiendom(Terskelnivå) 99 95 57 9 98 57 48 31
Ikke Andel korrekte signaler 3,8 % 12,1 % 77,3 % 100 % 11,4 % 77,3 % 81,1 % 90,9 %
signal Oppdagede kriser 9,1 % 21,2 % 90,9 % 100 % 27,3 % 90,9 % 93,9 % 93,9 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,011 0,033 0,556 0,979 0,025 0,556 0,612 0,745
før Støysignalsforhold 0,297 0,269 0,719 0,979 0,216 0,719 0,755 0,819
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 88 55 9 97 64 58 47
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 20 8 73 20 20 20
Eiendom(Terskelnivå) 99 95 57 9 98 57 48 31
Andel korrekte signaler 3,8 % 33,3 % 77,3 % 100 % 15,2 % 73,5 % 78,0 % 87,9 %
Oppdagede kriser 12,1 % 42,4 % 81,8 % 100 % 30,3 % 78,8 % 84,8 % 97 %
Type 2 feil(%) 0,011 0,093 0,538 0,968 0,032 0,481 0,558 0,696
Støysignalsforhold 0,287 0,28 0,696 0,968 0,212 0,654 0,716 0,792
ecb1
SI-signal=1 hvis (S1=1 eller (S2+S3+S4)=3)) Min. Støysignalsforholdet
10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 96 53 6 98 53 50 38
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 20 8 73 20 20 20
Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år* 1 1 1 99 99 99 99 99
Horisont 2år Eiendom(Terskelnivå) 99 95 57 9 98 57 48 31
Ikke Andel korrekte signaler 3,8 % 12,1 % 64,4 % 100 % 9,8 % 76,5 % 80,3 % 90,9 %
signal Oppdagede kriser 9,1 % 21,2 % 81,8 % 100 % 27,3 % 90,9 % 93,9 % 93,9 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,011 0,032 0,438 0,977 0,025 0,551 0,607 0,74
før Støysignalsforhold 0,287 0,262 0,68 0,977 0,249 0,721 0,755 0,814
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 88 55 9 97 64 58 47
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 20 8 73 20 20 20
Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år* 1 1 1 99 99 99 99 99
Eiendom(Terskelnivå) 99 95 57 9 98 57 48 31
Andel korrekte signaler 3,8 % 33,3 % 71,2 % 100 % 13,6 % 72,7 % 78,0 % 87,9 %
Oppdagede kriser 12,1 % 42,4 % 78,8 % 100 % 30,3 % 78,8 % 84,8 % 97 %
Type 2 feil(%) 0,01 0,093 0,42 0,964 0,032 0,477 0,554 0,692
Støysignalsforhold 0,276 0,279 0,590 0,964 0,236 0,655 0,71 0,787
*Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år: her utløses signalet når indikatorverien er lik eller går under terskelnivået
Sammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel Dobbel aksjekurs
Vekting av type 1 feil i %
Vekting av type 1 feil i %
Vekting av type 1 feil i %
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel
Minst X% korrekte signaler
Minst X% korrekte signaler
Minst X% korrekte signaler
Dobbel aksjekurs
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
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Tabell 40: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 1 Kilde. Krisehorisont: 2 år, ikke 
signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Sammensatte indikatorer. 
Oppdagede kriser. 
 
syscrisisjb1
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Australia 1989q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1
Greece 1991q1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 1985q1 1 1
Ireland 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2010q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1990q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Portugal 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
South Africa 1989q4 1 1 1
Spain 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1990q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2007q3 1 1 1 1 1 1
UK 1984q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1982q1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 0 % 12,1 % 81,8 % 100 % 9,1 % 81,8 % 81,8 % 84,8 % 0 % 18,2 % 78,8 % 100 % 12,1 % 75,8 % 75,8 % 84,8 %
syscrisisjb1
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Australia 1989q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1
Greece 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 1985q1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2010q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1990q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Portugal 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
South Africa 1989q4 1 1 1
Spain 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1990q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2007q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1984q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1982q1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 9 % 21 % 91 % 100 % 27 % 91 % 94 % 94 % 12 % 42 % 82 % 100 % 30 % 79 % 85 % 97 %
Horisont 2 år - Ikke signal 3+1  kvartaler før krise
Sammensatt indikator Borio & Drehmann KredittAlle Sammensatt indikator Borio & Drehmann KredittBank
Sammensatt indikator Hammersland KredittAlle Sammensatt indikator Hammersland KredittBank
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Tabell 41: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 1 Kilde. Krisehorisont: 2 år, ikke 
signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Sammensatte indikatorer. 
Oppdagede kriser. 
 
  
syscrisisjb1
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Australia 1989q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1
Greece 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 1985q1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2010q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1990q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Portugal 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
South Africa 1989q4 1 1 1
Spain 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1990q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2007q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1984q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1982q1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 9 % 21 % 82 % 100 % 27 % 91 % 94 % 94 % 12 % 42 % 79 % 100 % 30 % 79 % 85 % 97 %
Horisont 2 år - Ikke signal 3+1  kvartaler før krise
Sammensatt indikator Hammersland & Eike KredittAlle Sammensatt indikator Hammersland & Eike KredittBank
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Tabell 42: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 1 Kilde. Krisehorisont: 3 år, ikke 
signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Sammensatte indikatorer. 
Resultater. 
 
  
ecb1
SI-Signal=1 hvis (S1=1 og (S2+S3)>1)) Min. Støysignalsforholdet
10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 98 38 4 98 44 44 44
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 14 5 14 14 14 14
Horisont 3år Eiendom(Terskelnivå) 99 96 31 1 98 53 48 41
Ikke Andel korrekte signaler 0 % 0 % 80,5 % 99,2 % 3,5 % 74,3 % 74,3 % 74,3 %
signal Oppdagede kriser 0 % 0 % 90,9 % 100 % 15,2 % 90,9 % 90,9 % 90,9 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0 0,003 0,559 0,961 0,015 0,486 0,489 0,493
før Støysignalsforhold 0,098 0,098 0,694 0,968 0,435 0,654 0,658 0,664
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 98 52 9 85 61 55 45
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 14 5 14 14 14 14
Eiendom(Terskelnivå) 99 96 31 1 98 53 48 41
Andel korrekte signaler 0,4 % 0,8 % 68,9 % 98,1 % 30,7 % 59,5 % 65,4 % 74,3 %
Oppdagede kriser 3 % 3 % 78,8 % 100 % 45,5 % 75,8 % 78,8 % 87,9 %
Type 2 feil(%) 0,001 0,004 0,418 0,903 0,095 0,325 0,383 0,483
Støysignalsforhold 0,218 0,49 0,606 0,921 0,31 0,546 0,586 0,65
ecb1
SI-signal=1 hvis (S1=1 eller (S2+S3)=2)) Min. Støysignalsforholdet
10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 98 38 4 98 44 44 44
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 14 5 14 14 14 14
Horisont 3år Eiendom(Terskelnivå) 99 96 31 1 98 53 48 41
Ikke Andel korrekte signaler 1,9 % 3,9 % 91,8 % 99,6 % 10,1 % 83,7 % 84,8 % 86,8 %
signal Oppdagede kriser 9,1 % 15,2 % 97 % 100 % 33,3 % 93,9 % 93,9 % 93,9 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,012 0,017 0,743 0,997 0,03 0,638 0,654 0,677
før Støysignalsforhold 0,610 0,435 0,809 1,001 0,293 0,763 0,771 0,781
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 98 52 9 85 61 55 45
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 14 5 14 14 14 14
Eiendom(Terskelnivå) 99 96 31 1 98 53 48 41
Andel korrekte signaler 2,3 % 3,9 % 84,4 % 99,2 % 33,9 % 73,5 % 74,7 % 85,6 %
Oppdagede kriser 12,1 % 15,2 % 93,9 % 100 % 51,5 % 87,9 % 93,9 % 97 %
Type 2 feil(%) 0,011 0,016 0,677 0,991 0,119 0,521 0,521 0,673
Støysignalsforhold 0,472 0,414 0,802 0,998 0,353 0,708 0,697 0,786
ecb1
SI-signal=1 hvis (S1=1 eller (S2+S3+S4)=3)) Min. Støysignalsforholdet
10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 98 38 4 98 44 44 44
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 14 5 14 14 14 14
Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år* 1 1 1 99 99 99 99 99
Horisont 3år Eiendom(Terskelnivå) 99 96 31 1 98 53 48 41
Ikke Andel korrekte signaler 1,9 % 3,9 % 82,1 % 99,6 % 9,3 % 82,9 % 84 % 86 %
signal Oppdagede kriser 9,1 % 15,2 % 93,9 % 100 % 33,3 % 90,9 % 93,9 % 93,9 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,011 0,017 0,591 0,993 0,029 0,634 0,649 0,671
før Støysignalsforhold 0,588 0,425 0,72 0,997 0,308 0,765 0,773 0,781
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 98 52 9 85 61 55 45
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 14 5 14 14 14 14
Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år* 1 1 1 99 99 99 99 99
Eiendom(Terskelnivå) 99 96 31 1 98 53 48 41
Andel korrekte signaler 2,3 % 3,9 % 69,6 % 99,2 % 33,9 % 72,8 % 77,8 % 85,6 %
Oppdagede kriser 12,1 % 15,2 % 81,8 % 100 % 51,5 % 87,9 % 93,9 % 97 %
Type 2 feil(%) 0,011 0,016 0,44 0,982 0,119 0,516 0,575 0,668
Støysignalsforhold 0,454 0,403 0,631 0,99 0,35 0,709 0,739 0,78
*Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år: her utløses signalet når indikatorverien er lik eller går under terskelnivået
Vekting av type 1 feil i %
Vekting av type 1 feil i %
Vekting av type 1 feil i %
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel
Minst X% korrekte signaler
Sammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel
Minst X% korrekte signaler
Minst X% korrekte signaler
Dobbel aksjekurs
Dobbel aksjekurs
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Tabell 43: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 1 Kilde. Krisehorisont: 3 år, ikke 
signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Sammensatte indikatorer. 
Oppdagede kriser. 
 
syscrisisjb1
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Australia 1989q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1
Greece 1991q1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 1985q1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2010q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1990q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Portugal 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
South Africa 1989q4 1 1 1
Spain 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1990q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2007q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1984q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1982q1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 0 % 0 % 91 % 100 % 15 % 91 % 91 % 91 % 3 % 3 % 79 % 100 % 45 % 76 % 79 % 88 %
syscrisisjb1
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Australia 1989q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1 1
Greece 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2010q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1990q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Portugal 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
South Africa 1989q4 1 1 1
Spain 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1990q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2007q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1984q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1982q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 9 % 15 % 97 % 100 % 33 % 94 % 94 % 94 % 12 % 15 % 94 % 100 % 52 % 88 % 94 % 97 %
Sammensatt indikator Hammersland KredittBank
Sammensatt indikator Borio & Drehmann KredittAlle Sammensatt indikator Borio & Drehmann KredittBank
Sammensatt indikator Hammersland KredittAlle
Horisont 3 år - Ikke signal 3+1  kvartaler før krise
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Tabell 44: In-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 1 Kilde. Krisehorisont: 3 år, ikke 
signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Sammensatte indikatorer. 
Oppdagede kriser. 
 
  
syscrisisjb1
country time 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Australia 1989q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1 1
Greece 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2010q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italy 1990q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Netherlands 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Portugal 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
South Africa 1989q4 1 1 1
Spain 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1990q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Switzerland 2007q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1984q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1982q1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 9 % 15 % 94 % 100 % 33 % 91 % 94 % 94 % 12 % 15 % 82 % 100 % 52 % 88 % 94 % 97 %
Horisont 3 år - Ikke signal 3+1  kvartaler før krise
Sammensatt indikator Hammersland & Eike KredittAlle Sammensatt indikator Hammersland & Eike KredittBank
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Vedlegg 5: Out-of-Sample: Oppdagelse av krisene som inntraff i 2007 og 2008.  
Kun krisedateringene i Babecký et al. (2012a) 2 kilder og de sammensatte indikatorene Borio 
& Drehmann og Hammersland brukes til identifisering av krisene. Bruker her kun 
krisehorisonter som ikke signaliserer 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. 
I denne delen benevnes både In-Sample og Out-of-Sample oppdagede kriser. Oppdagede 
kriser i resultattabellene viser til In-Sample oppdagede kriser, og er hentet fra Oppdagede 
kriser-tabellene. Out-of-Sample oppdagede kriser vises kun i Oppdagede kriser-tabellen og er 
de krisene som inntraff mellom 2007 og 2008.   
Tabell 1: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 2 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980-2003. 
Individuelle indikatorer. Resultater. 
 
Periode 1980-2003
2 års horisont: Ser om terskelnivåene fra perioden 1980-2003 predikerer krisene i perioden 2006-2007
ECB 2 kilder
country quarterly
Canada 1983q1 Ingen kriser i horisonten
Denmark 1987q1
Finland 1991q1
France 1994q1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1
Italy 1994q1
Japan 1992q1
Norway 1988q1
Sweden 1991q1
UK 1991q1
UK 1995q1
USA 1984q1
Antall Kriser 13 stk
Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 93 68 20 99 68 57 51
Horisont 2år Andel korrekte signaler 6 % 25 % 62 % 100 % 6 % 62 % 69 % 75 %
Ikke Oppdagede kriser 23 % 31 % 69 % 100 % 23 % 69 % 92 % 92 %
signal Type 2 feil(%) 0,008 0,06 0,307 0,798 0,008 0,307 0,424 0,488
3+1 kvartaler Støysignalsforhold 0,102 0,233 0,346 0,199 0,144 0,498 0,612 0,65
før
krise KredittBank(Terskelnivå) 98 93 66 14 99 70 67 43
Andel korrekte signaler 15 % 37 % 69 % 100 % 8 % 62 % 67 % 77 %
Oppdagede kriser 31 % 46 % 69 % 100 % 31 % 69 % 69 % 85 %
Type 2 feil(%) 0,017 0,062 0,33 0,865 0,008 0,288 0,32 0,56
Støysignalsforhold 0,1 0,205 0,319 0,216 0,108 0,468 0,475 0,727
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 1 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 32 5 32 32 32 32
Andel korrekte signaler 0 % 0 % 75 % 100 % 75 % 75 % 75 % 75 %
Oppdagede kriser 0 % 0 % 75 % 92 % 75 % 75 % 75 % 75 %
Type 2 feil(%) 0,012 0,012 0,69 0,956 0,69 0,69 0,69 0,69
Støysignalsforhold 0,111 0,259 0,47 0,239 0,92 0,92 0,92 0,92
Eiendom(Terskelnivå) 98 96 73 3 98 79 76 53
Andel korrekte signaler 16 % 23 % 70 % 100 % 16 % 61 % 68 % 75 %
Oppdagede kriser 42 % 42 % 67 % 92 % 42 % 67 % 67 % 75 %
Type 2 feil(%) 0,019 0,039 0,268 0,979 0,019 0,215 0,246 0,482
Støysignalsforhold 0,101 0,222 0,282 0,245 0,12 0,35 0,361 0,643
Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
Aksjer uten informasjonsforsinkelse. Her utløses signal når indikatoren er lik eller går UNDER terskelen
Horisont 1år Aksjer (Terskelnivå) 1 1 47 74 32 47 47 55
signal 3+1 Andel korrekte signaler 0 % 0 % 71 % 98 % 51 % 71 % 71 % 76 %
før Oppdagede kriser 0 % 0 % 100 % 92 % 75 % 92 % 92 % 100 %
krise Type 2 feil(%) 0 0 0,457 0,728 0,304 0,457 0,457 0,528
Støysignalsforhold 0,1 0,25 0,373 0,199 0,594 0,643 0,643 0,699
Minst X% korrekte signaler
Minst X% korrekte signaler
Individuelle indikatorer
Vekting av type 1 feil i %
Individuelle indikatorer - Hjelpeindikator
Vekting av type 1 feil i %
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Tabell 2: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 2 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980-2003. 
Sammensatt indikatorer. Resultater. 
 
  
SI-Signal=1 hvis (S1=1 og (S2+S3)>1)) Min. Støysignalsforholdet Minst X% av krisene spådd
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 93 68 20 99 68 57 51
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 32 5 32 32 32 32
Horisont 2år Eiendom(Terskelnivå) 98 96 73 3 98 79 76 53
Ikke Andel korrekte signaler 0 % 4 % 54 % 85 % 4 % 52 % 58 % 60 %
signal Oppdagede kriser 0 % 17 % 67 % 92 % 17 % 67 % 75 % 75 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0 0,01 0,229 0,754 0,005 0,222 0,298 0,377
før Støysignalsforhold 0,026 0,256 0,425 0,892 0,121 0,427 0,517 0,633
krise
KredittBank(Terskelnivå) 98 93 66 14 99 70 67 43
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 32 5 32 32 32 32
Eiendom(Terskelnivå) 98 96 73 3 98 79 76 53
Andel korrekte signaler 0 % 10 % 62 % 85 % 6 % 54 % 60 % 62 %
Oppdagede kriser 0 % 25 % 67 % 92 % 25 % 67 % 67 % 67 %
Type 2 feil(%) 0,002 0,011 0,257 0,822 0,004 0,222 0,247 0,446
Støysignalsforhold 0,026 0,119 0,418 0,971 0,063 0,412 0,414 0,724
SI-signal=1 hvis (S1=1 eller (S2+S3)=2)) Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 93 68 20 99 68 57 51
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 32 5 32 32 32 32
Horisont 2år Eiendom(Terskelnivå) 98 96 73 3 98 79 76 53
Ikke Andel korrekte signaler 6 % 25 % 71 % 100 % 19 % 67 % 75 % 79 %
signal Oppdagede kriser 23 % 31 % 77 % 100 % 54 % 77 % 92 % 92 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,008 0,1 0,392 0,979 0,017 0,373 0,48 0,612
før Støysignalsforhold 0,144 0,242 0,6 0,979 0,09 0,553 0,64 0,776
krise Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
KredittBank(Terskelnivå) 98 93 66 14 99 70 67 43
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 32 5 32 32 32 32
Eiendom(Terskelnivå) 98 96 73 3 98 79 76 53
Andel korrekte signaler 15 % 37 % 69 % 100 % 21 % 63 % 67 % 79 %
Oppdagede kriser 31 % 46 % 69 % 100 % 54 % 69 % 69 % 92 %
Type 2 feil(%) 0,017 0,062 0,413 0,987 0,017 0,359 0,398 0,658
Støysignalsforhold 0,108 0,17 0,597 0,987 0,078 0,566 0,59 0,834
SI-signal=1 hvis (S1=1 eller (S2+S3+S4)=3)) Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 93 68 20 99 68 57 51
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 32 5 32 32 32 32
Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år* 1 1 47 74 32 47 47 55
Horisont 2år Eiendom(Terskelnivå) 98 96 73 3 98 79 76 53
Ikke Andel korrekte signaler 6 % 25 % 71 % 100 % 15 % 65 % 75 % 77 %
signal Oppdagede kriser 23 % 31 % 77 % 100 % 46 % 77 % 92 % 92 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,008 0,06 0,344 0,902 0,012 0,456 0,449 0,655
før Støysignalsforhold 0,144 0,24 0,484 0,902 0,081 0,698 0,598 0,852
krise
KredittBank(Terskelnivå) 98 93 66 14 99 70 67 43
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 32 5 32 32 32 32
Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år* 1 1 47 74 32 47 47 55
Eiendom(Terskelnivå) 98 96 73 3 98 79 76 53
Andel korrekte signaler 15 % 37 % 69 % 100 % 17 % 67 % 67 % 79 %
Oppdagede kriser 31 % 46 % 69 % 100 % 46 % 77 % 69 % 92 %
Type 2 feil(%) 0,017 0,062 0,366 0,947 0,012 0,443 0,355 0,69
Støysignalsforhold 0,108 0,169 0,529 0,947 0,072 0,658 0,528 0,875
*Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år: her utløses signalet når indikatorverien er lik eller går under terskelnivået
Minst X% korrekte signaler
Minst X% korrekte signaler
Sammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel Dobbel aksjekurs
Dobbel aksjekurs
Vekting av type 1 feil i %
Sammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel
Vekting av type 1 feil i %
Vekting av type 1 feil i %
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
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Tabell 3: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 2 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980-2003. 
Individuelle og sammensatte indikatorer. Oppdagede kriser. 
 
 
syscrisisjb2
Krise 1980-2003 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 23 % 31 % 69 % 100 % 23 % 69 % 92 % 92 % 31 % 46 % 69 % 100 % 31 % 69 % 69 % 85 %
syscrisisjb2
Krise 1980-2003 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1
Oppdagede kriser 42 % 42 % 67 % 92 % 42 % 67 % 67 % 75 % 0 % 0 % 75 % 92 % 75 % 75 % 75 % 75 %
NB: Island mangler data for Eiendomspriser og Aksjekursindeks ved krisen i 1985, så denne er utelatt når en ser på reelt oppdagede kriser for disse variablene
syscrisisjb2
Krise 1980-2003 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 0 % 0 % 100 % 92 % 75 % 92 % 92 % 100 %
Eiendom Aksjer
Aksjer - Hjelpeindikator
KredittAlle KredittBank
syscrisisjb2
Krise 1980-2003 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1
USA 1984q1 1 1
Oppdagede kriser 0 % 17 % 67 % 92 % 17 % 67 % 75 % 75 % 0 % 25 % 67 % 92 % 25 % 67 % 67 % 67 %
syscrisisjb2
Krise 1980-2003 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 23 % 31 % 77 % 100 % 54 % 77 % 92 % 92 % 31 % 46 % 69 % 100 % 54 % 69 % 69 % 92 %
syscrisisjb2
Krise 1980-2003 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 23 % 31 % 77 % 100 % 46 % 77 % 92 % 92 % 31 % 46 % 69 % 100 % 46 % 77 % 69 % 92 %
Sammensatt indikator Hammersland & Eike KredittBank
Sammensatt indikator Borio & Drehmann KredittAlle Sammensatt indikator Borio & Drehmann KredittBank
Sammensatt indikator Hammersland KredittAlle Sammensatt indikator Hammersland KredittBank
Sammensatt indikator Hammersland & Eike KredittAlle
116 
 
Tabell 4: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 2 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980-2005. 
Individuelle indikatorer. Resultater. 
 
  
Periode 1980-2005
2 års horisont, ser om terskelnivåene fra perioden 1980-2005 predikerer krisene i perioden 2006-2007
Kort:  Indikatorverdiene er lik eller overgår terskelverdiene i horisonten.
Krisedateringer: ECB 2 kilder 1980-2005
country quarterly Krisedateringer: ECB 2 kilder2006-2007
Canada 1983q1 UK 2007q1
Denmark 1987q1 USA 2007q1
Finland 1991q1 Antall kriser 2stk
France 1994q1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1
Italy 1994q1
Japan 1992q1
Norway 1988q1
Sweden 1991q1
UK 1991q1
UK 1995q1
USA 1984q1
Antall kriser 13 stk
Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 94 84 19 99 63 55 45
Horisont 2år Andel korrekte signaler 10 % 25 % 44 % 100 % 10 % 63 % 67 % 81 %
Ikke Oppdagede kriser 23 % 31 % 46 % 100 % 23 % 77 % 77 % 92 %
signal Type 2 feil(%) 0,161 0,056 0,147 0,815 0,161 0,362 0,441 0,549
3+1 kvartaler Støysignalsforhold 0,105 0,23 0,352 0,204 0,168 0,571 0,655 0,98
før
krise KredittBank(Terskelnivå) 99 96 61 13 99 68 61 40
Andel korrekte signaler 15 % 29 % 69 % 100 % 15 % 62 % 69 % 77 %
Oppdagede kriser 31 % 38 % 69 % 100 % 31 % 69 % 69 % 100 %
Type 2 feil(%) 0,015 0,04 0,383 0,877 0,015 0,317 0,383 0,596
Støysignalsforhold 0,098 0,208 0,345 0,219 0,099 0,515 0,55 0,78
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 1 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 12 9 37 37 37 33
Andel korrekte signaler 0 % 0 % 98 % 100 % 73 % 73 % 73 % 77 %
Oppdagede kriser 0 % 0 % 92 % 92 % 75 % 75 % 75 % 75 %
Type 2 feil(%) 0,011 0,011 0,876 0,907 0,633 0,633 0,633 0,674
Støysignalsforhold 0,11 0,259 0,449 0,227 0,87 0,87 0,87 0,872
Eiendom(Terskelnivå) 99 96 68 2 99 70 70 49
Andel korrekte signaler 7 % 16 % 70 % 100 % 7 % 68 % 68 % 75 %
Oppdagede kriser 17 % 25 % 67 % 92 % 17 % 67 % 67 % 75 %
Type 2 feil(%) 0,019 0,048 0,327 0,981 0,019 0,308 0,308 0,523
Støysignalsforhold 0,11 0,246 0,311 0,245 0,278 0,452 0,452 0,698
Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
Aksjer uten informasjonsforsinkelse. Her utløses signal når indikatoren er lik eller går UNDER terskelen
Horisont 1år Aksjer (Terskelnivå) 1 1 74 78 28 42 49 54
signal 3+1 Andel korrekte signaler 0 % 0 % 98 % 100 % 42 % 60 % 69 % 76 %
før Oppdagede kriser 0 % 0 % 100 % 100 % 67 % 83 % 92 % 100 %
krise Type 2 feil(%) 0,01 0,01 0,721 0,768 0,27 0,405 0,47 0,524
Støysignalsforhold 0,108 0,257 0,372 0,192 0,642 0,675 0,681 0,69
Individuelle indikatorer
Vekting av type 1 feil i %
Vekting av type 1 feil i %
Individuelle indikatorer - Hjelpeindikator
Minst X% korrekte signaler
Minst X% korrekte signaler
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Tabell 5: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 2 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980-2005. 
Sammensatt indikatorer. Resultater. 
 
  
SI-Signal=1 hvis (S1=1 og (S2+S3)>1)) Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 94 84 19 99 63 55 45
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 12 9 37 37 37 33
Horisont 2år Eiendom(Terskelnivå) 99 96 68 2 99 70 70 49
Ikke Andel korrekte signaler 2 % 2 % 44 % 85 % 6 % 56 % 60 % 63 %
signal Oppdagede kriser 8 % 8 % 50 % 92 % 17 % 75 % 75 % 75 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,003 0,013 0,135 0,776 0,01 0,268 0,317 0,438
før Støysignalsforhold 0,148 0,667 0,305 0,917 0,181 0,481 0,531 0,691
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 96 61 13 99 68 61 40
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 12 9 37 37 37 33
Eiendom(Terskelnivå) 99 96 68 2 99 70 70 49
Andel korrekte signaler 0 % 2 % 62 % 85 % 12 % 58 % 62 % 62 %
Oppdagede kriser 0 % 8 % 67 % 92 % 25 % 67 % 67 % 67 %
Type 2 feil(%) 0,004 0,015 0,353 0,838 0,009 0,245 0,292 0,488
Støysignalsforhold 0,024 0,765 0,573 0,99 0,082 0,424 0,475 0,793
SI-signal=1 hvis (S1=1 eller (S2+S3)=2)) Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 94 84 19 99 63 55 45
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 12 9 37 37 37 33
Horisont 2år Eiendom(Terskelnivå) 99 96 68 2 99 70 70 49
Ikke Andel korrekte signaler 10 % 25 % 60 % 100 % 13 % 69 % 71 % 83 %
signal Oppdagede kriser 23 % 31 % 62 % 100 % 31 % 77 % 77 % 92 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,016 0,1 0,322 0,981 0,023 0,438 0,502 0,657
før Støysignalsforhold 0,168 0,224 0,5 0,981 0,17 0,632 0,706 0,795
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 96 61 13 99 68 61 40
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 12 9 37 37 37 33
Eiendom(Terskelnivå) 99 96 68 2 99 70 70 49
Andel korrekte signaler 15 % 29 % 69 % 100 % 21 % 62 % 69 % 79 %
Oppdagede kriser 31 % 38 % 69 % 100 % 46 % 69 % 69 % 92 %
Type 2 feil(%) 0,015 0,04 0,489 0,984 0,022 0,405 0,458 0,69
Støysignalsforhold 0,099 0,14 0,706 0,984 0,103 0,657 0,66 0,875
SI-signal=1 hvis (S1=1 eller (S2+S3+S4)=3)) Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 94 84 19 99 63 55 45
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 12 9 37 37 37 33
Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år* 1 1 74 78 28 42 49 54
Horisont 2år Eiendom(Terskelnivå) 99 96 68 2 99 70 70 49
Ikke Andel korrekte signaler 10 % 25 % 60 % 100 % 13 % 65 % 71 % 83 %
signal Oppdagede kriser 23 % 31 % 62 % 100 % 31 % 77 % 77 % 100 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,016 0,056 0,268 0,923 0,017 0,494 0,467 0,691
før Støysignalsforhold 0,168 0,224 0,45 0,923 0,127 0,756 0,656 0,835
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 96 61 13 99 68 61 40
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 12 9 37 37 37 33
Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år* 1 1 74 78 28 42 49 54
Eiendom(Terskelnivå) 99 96 68 2 99 70 70 49
Andel korrekte signaler 15 % 29 % 69 % 100 % 19 % 65 % 69 % 79 %
Oppdagede kriser 31 % 38 % 69 % 100 % 38 % 69 % 69 % 92 %
Type 2 feil(%) 0,015 0,04 0,459 0,954 0,016 0,462 0,417 0,714
Støysignalsforhold 0,099 0,14 0,663 0,954 0,084 0,706 0,603 0,906
*Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år: her utløses signalet når indikatorverien er lik eller går under terskelnivået
Minst X% korrekte signaler
Dobbel aksjekurs
Dobbel aksjekurs
Minst X% korrekte signaler
Sammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Vekting av type 1 feil i %
Vekting av type 1 feil i %
Vekting av type 1 feil i %
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Minst X% korrekte signaler
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Tabell 6: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 2 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980-2005. 
Individuelle indikatorer. Oppdagede kriser. 
 
  
syscrisisjb2
Krise 1980-2005 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 23 % 31 % 46 % 100 % 23 % 77 % 77 % 92 % 31 % 38 % 69 % 100 % 31 % 69 % 69 % 100 %
Kriser 2006-2007
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 50 % 50 % 100 % 100 % 50 % 100 % 100 % 100 % 50 % 50 % 100 % 100 % 50 % 50 % 100 % 100 %
syscrisisjb2
Krise 1980-2005 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1
Oppdagede kriser 17 % 25 % 67 % 92 % 17 % 67 % 67 % 75 % 0 % 0 % 92 % 92 % 75 % 75 % 75 % 75 %
NB: Island mangler data for Eiendomspriser og Aksjekursindeks ved krisen i 1985, så denne er utelatt når en ser på reelt oppdagede kriser for disse variablene
Kriser 2006-2007
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 50 % 100 % 100 % 100 % 50 % 100 % 100 % 100 % 0 % 0 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
syscrisisjb2
Krise 1980-2005 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1
Denmark 1987q1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 0 % 0 % 100 % 100 % 67 % 83 % 92 % 100 %
Kriser 2006-2007
UK 2007q1
USA 2007q1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 0 % 0 % 50 % 50 % 0 % 0 % 50 % 50 %
Aksjer - Hjelpeindikator
AksjerEiendom
KredittBankKredittAlle
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Tabell 7: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 2 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980-2005. 
Sammensatte indikatorer. Oppdagede kriser.  
 
  
syscrisisjb2
Krise 1980-2005 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1
USA 1984q1 1 1
Oppdagede kriser 8 % 8 % 50 % 92 % 17 % 75 % 75 % 75 % 0 % 8 % 67 % 92 % 25 % 67 % 67 % 67 %
NB: Island mangler data for Eiendomspriser og Aksjekursindeks ved krisen i 1985, så denne er utelatt når en ser på reelt oppdagede kriser for Borio og Drehmann sammensatt variabel
Kriser 2006-2007
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 0 % 50 % 100 % 100 % 50 % 100 % 100 % 100 % 0 % 0 % 50 % 100 % 50 % 100 % 100 % 100 %
syscrisisjb2
Krise 1980-2005 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 23 % 31 % 62 % 100 % 31 % 77 % 77 % 92 % 31 % 38 % 69 % 100 % 46 % 69 % 69 % 92 %
Kriser 2006-2007
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 50 % 50 % 100 % 100 % 50 % 100 % 100 % 100 % 50 % 50 % 100 % 100 % 50 % 100 % 100 % 100 %
Denne fargen indikerer at kun Aksjer og Eiendom predikerte krisen
Denne fargen indikerer at krisen predikeres før med Aksjer og Eiendom enn Kreditt
syscrisisjb2
Krise 1980-2005 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 23 % 31 % 62 % 100 % 31 % 77 % 77 % 100 % 31 % 38 % 69 % 100 % 38 % 69 % 69 % 92 %
Sammensatt indikator Hammersland KredittBank
Sammensatt indikator Hammersland & Eike KredittAlle Sammensatt indikator Hammersland & Eike KredittBank
Sammensatt indikator Borio & Drehmann KredittAlle Sammensatt indikator Borio & Drehmann KredittBank
Sammensatt indikator Hammersland KredittAlle
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Tabell 8: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 2 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980-2007. 
Individuelle indikatorer. Resultater. 
 
  
Periode 1980-2007
2 års horisont, ser om terskelnivåene fra perioden 1980-2007 predikerer krisene i perioden 2008-2009
Kort:  Indikatorverdiene er lik eller overgår terskelverdiene i horisonten.
ECB 2 kilder 1980-2007
country quarterly Krisedateringer: ECB 2 kilder 2008-2009
Canada 1983q1 Austria 2008q1
Denmark 1987q1 Belgium 2008q1
Finland 1991q1 Denmark 2008q3
France 1994q1 France 2008q1
Iceland 1985q1 Germany 2008q1
Iceland 1993q1 Greece 2008q1
Italy 1994q1 Iceland 2008q3
Japan 1992q1 Ireland 2008q1
Norway 1988q1 Nederland 2008q1
Sweden 1991q1 Sveits 2008q1
UK 1991q1 Antall kriser 10stk
UK 1995q1
UK 2007q1
USA 1984q1
USA 2007q1
Antall kriser 15stk
Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 91 83 17 98 63 57 49
Horisont 2år Andel korrekte signaler 7 % 32 % 48 % 100 % 10 % 63 % 70 % 75 %
Ikke Oppdagede kriser 20 % 40 % 53 % 100 % 27 % 80 % 80 % 93 %
signal Type 2 feil(%) 0,015 0,083 0,161 0,827 0,022 0,36 0,425 0,507
3+1 kvartaler Støysignalsforhold 0,107 0,233 0,339 0,207 0,221 0,569 0,607 0,676
før
krise KredittBank(Terskelnivå) 99 93 91 12 99 63 57 43
Andel korrekte signaler 10 % 32 % 37 % 100 % 10 % 60 % 67 % 75 %
Oppdagede kriser 20 % 40 % 40 % 100 % 20 % 67 % 67 % 80 %
Type 2 feil(%) 0,015 0,061 0,086 0,885 0,015 0,366 0,427 0,559
Støysignalsforhold 0,104 0,217 0,36 0,221 0,15 0,61 0,64 0,746
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 1 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 7 7 7 7 7 7
Andel korrekte signaler 0 % 0 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Oppdagede kriser 0 % 0 % 93 % 93 % 93 % 93 % 93 % 93 %
Type 2 feil(%) 0,02 0,02 0,933 0,933 0,933 0,933 0,933 0,933
Støysignalsforhold 0,118 0,265 0,467 0,233 0,933 0,933 0,933 0,933
Eiendom(Terskelnivå) 99 98 63 2 99 72 65 63
Andel korrekte signaler 8 % 12 % 75 % 100 % 8 % 65 % 73 % 75 %
Oppdagede kriser 14 % 14 % 71 % 93 % 14 % 71 % 71 % 71 %
Type 2 feil(%) 0,017 0,026 0,373 0,982 0,017 0,282 0,354 0,373
Støysignalsforhold 0,108 0,241 0,311 0,246 0,223 0,432 0,485 0,497
Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
Aksjer uten informasjonsforsinkelse. Her utløses signal når indikatoren er lik eller går UNDER terskelen
Horisont 1år Aksjer (Terskelnivå) 1 1 68 85 26 46 50 60
signal 3+1 Andel korrekte signaler 0 % 0 % 87 % 100 % 36 % 60 % 66 % 77 %
før Oppdagede kriser 0 % 0 % 93 % 100 % 57 % 79 % 93 % 93 %
krise Type 2 feil(%) 0,008 0,008 0,669 0,841 0,252 0,444 0,488 0,588
Støysignalsforhold 0,107 0,256 0,4 0,21 0,702 0,735 0,739 0,76
Individuelle indikatorer
Minst X% korrekte signaler
Vekting av type 1 feil i % Minst X% korrekte signaler
Vekting av type 1 feil i %
Individuelle indikatorer - Hjelpeindikator
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Tabell 9: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 2 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980-2007. 
Sammensatte indikatorer. Resultater. 
 
  
SI-Signal=1 hvis (S1=1 og (S2+S3)>1)) Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 91 83 17 98 63 57 49
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 7 7 7 7 7 7
Horisont 2år Eiendom(Terskelnivå) 99 98 63 2 99 72 65 63
Ikke Andel korrekte signaler 0 % 5 % 48 % 87 % 10 % 60 % 63 % 67 %
signal Oppdagede kriser 0 % 14 % 57 % 93 % 29 % 79 % 79 % 86 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,002 0,014602 0,157 0,791 0,022 0,338 0,397 0,47
før Støysignalsforhold 0 0,292035 0,324 0,913 0,221 0,564 0,627 0,706
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 93 91 12 99 63 57 43
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 7 7 7 7 7 7
Eiendom(Terskelnivå) 99 98 63 2 99 72 65 63
Andel korrekte signaler 0 % 2 % 37 % 87 % 10 % 57 % 60 % 67 %
Oppdagede kriser 0 % 7 % 43 % 93 % 21 % 64 % 64 % 71 %
Type 2 feil(%) 0,003 0,013 0,086 0,849 0,015 0,35 0,407 0,519
Støysignalsforhold 0 0,77 0,235 0,979 0,146 0,618 0,678 0,779
SI-signal=1 hvis (S1=1 eller (S2+S3)=2)) Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 91 83 17 98 63 57 49
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 7 7 7 7 7 7
Horisont 2år Eiendom(Terskelnivå) 99 98 63 2 99 72 65 63
Ikke Andel korrekte signaler 7 % 32 % 65 % 100 % 17 % 68 % 75 % 78 %
signal Oppdagede kriser 20 % 40 % 67 % 100 % 40 % 80 % 80 % 93 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,016 0,084 0,376 0,984 0,036 0,454 0,531 0,6
før Støysignalsforhold 0,239 0,264 0,578 0,984 0,215 0,664 0,709 0,766
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 93 91 12 99 63 57 43
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 7 7 7 7 7 7
Eiendom(Terskelnivå) 99 98 63 2 99 72 65 63
Andel korrekte signaler 10 % 32 % 65 % 100 % 17 % 67 % 73 % 75 %
Oppdagede kriser 20 % 40 % 67 % 100 % 33 % 73 % 73 % 80 %
Type 2 feil(%) 0,016 0,062 0,338 0,987 0,028 0,453 0,53 0,638
Støysignalsforhold 0,159 0,194 0,52 0,987 0,17 0,679 0,722 0,85
SI-signal=1 hvis (S1=1 eller (S2+S3+S4)=3)) Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 91 83 17 98 63 57 49
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 7 7 7 7 7 7
Horisont 2år Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år* 1 1 68 85 26 46 50 60
Ikke Eiendom(Terskelnivå) 99 98 63 2 99 72 65 63
signal Andel korrekte signaler 7 % 32 % 62 % 100 % 13 % 73 % 75 % 87 %
3+1 kvartaler Oppdagede kriser 20 % 40 % 67 % 100 % 33 % 87 % 80 % 100 %
før Type 2 feil(%) 0,015 0,083 0,29 0,952 0,023 0,587 0,477 0,719
krise Støysignalsforhold 0,226 0,263 0,471 0,952 0,173 0,801 0,635 0,829
Dobbel aksjekurs
KredittBank(Terskelnivå) 99 93 91 12 99 63 57 43
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 7 7 7 7 7 7
Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år* 1 1 68 85 26 46 50 60
Eiendom(Terskelnivå) 99 98 63 2 99 72 65 63
Andel korrekte signaler 10 % 32 % 58 % 100 % 13 % 78 % 67 % 90 %
Oppdagede kriser 20 % 40 % 60 % 100 % 27 % 87 % 67 % 100 %
Type 2 feil(%) 0,015 0,061 0,236 0,97 0,016 0,583 0,487 0,745
Støysignalsforhold 0,15 0,193 0,404 0,97 0,119 0,744 0,73 0,827
*Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år: her utløses signalet når indikatorverien er lik eller går under terskelnivået
Sammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Minst X% korrekte signaler
Minst X% korrekte signaler
Dobbel aksjekurs
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Minst X% korrekte signalerVekting av type 1 feil i %
Vekting av type 1 feil i %
Vekting av type 1 feil i %
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Tabell 10: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 2 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980-2007. 
Individuelle indikatorer. Oppdagede kriser.  
 
  
syscrisisjb2
Krise 1980-2007 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1
Island 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Island 1993q1 1 1 1 1
Italia 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norge 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sverige 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 20 % 40 % 53 % 100 % 27 % 80 % 80 % 93 % 20 % 40 % 40 % 100 % 20 % 67 % 67 % 80 %
Kriser 2008-2009
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Nederland 2008q1 1 1 1 1 1
Sveits 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser: 50 % 60 % 60 % 100 % 50 % 90 % 90 % 100 % 40 % 60 % 60 % 100 % 40 % 80 % 80 % 80 %
syscrisisjb2
Krise 1980-2007 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1
Island 1985q1
Island 1993q1
Italia 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norge 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sverige 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 14 % 14 % 71 % 93 % 14 % 71 % 71 % 71 % 0 % 0 % 93 % 93 % 93 % 93 % 93 % 93 %
NB: Island mangler data for Eiendomspriser og Aksjekursindeks ved krisen i 1985, så denne er utelatt når en ser på reelt oppdagede kriser for disse variablene
Kriser 2008-2009
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Nederland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1
Sveits 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser: 10 % 10 % 80 % 100 % 10 % 50 % 70 % 80 % 50 % 50 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
syscrisisjb2
Krise 1980-2007 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1
Island 1985q1
Island 1993q1 1 1 1 1 1
Italia 1994q1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1
Norge 1988q1 1 1 1 1 1 1
Sverige 1991q1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1 1
UK 2007q1 1
USA 1984q1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 0 % 0 % 93 % 100 % 57 % 79 % 93 % 93 %
Kriser 2008-2009
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Nederland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sveits 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser: 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Her predikeres det krise om indikatorverdien er lik eller lavere enn terskelverdien
KredittAlle KredittBank
Eiendom Aksjer
Aksjer - Hjelpeindikator
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Tabell 11: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 2 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980-2007. 
Sammensatte indikatorer. Oppdagede kriser.  
 
  
syscrisisjb2
Krise 1980-2007 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1
Island 1985q1
Island 1993q1
Italia 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norge 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sverige 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 0 % 14 % 57 % 93 % 29 % 79 % 79 % 86 % 0 % 7 % 43 % 93 % 21 % 64 % 64 % 71 %
NB: Island mangler data for Eiendomspriser og Aksjekursindeks ved krisen i 1985, så denne er utelatt når en ser på reelt oppdagede kriser for Borio og Drehmann sammensatt variabel
Kriser 2006-2013
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Nederland 2008q1 1 1 1 1 1
Sveits 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser: 0 % 0 % 60 % 100 % 30 % 90 % 90 % 90 % 0 % 0 % 60 % 100 % 10 % 80 % 80 % 80 %
syscrisisjb2
Krise 1980-2007 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1
Island 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Island 1993q1 1 1 1 1
Italia 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norge 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sverige 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 20 % 40 % 67 % 100 % 40 % 80 % 80 % 93 % 20 % 40 % 67 % 100 % 33 % 73 % 73 % 80 %
Kriser 2006-2013
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Nederland 2008q1 1 1 1 1 1
Sveits 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser: 50 % 60 % 90 % 100 % 60 % 90 % 90 % 100 % 40 % 60 % 80 % 100 % 50 % 80 % 80 % 80 %
Denne fargen indikerer at kun Aksjer og Eiendom predikerte krisen
Denne fargen indikerer at krisen predikeres før med Aksjer og Eiendom enn Kreditt
syscrisisjb2
Krise 1980-2007 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1
Island 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Island 1993q1 1 1 1 1
Italia 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norge 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sverige 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 20 % 40 % 67 % 100 % 33 % 87 % 80 % 100 % 20 % 40 % 60 % 100 % 27 % 87 % 67 % 100 %
Sammensatt indikator Hammersland & Eike KredittBank
Sammensatt indikator Borio & Drehmann KredittAlle Sammensatt indikator Borio & Drehmann KredittBank
Sammensatt indikator Hammersland KredittAlle Sammensatt indikator Hammersland KredittBank
Sammensatt indikator Hammersland & Eike KredittAlle
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Tabell 12: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 3 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980-2003. 
Individuelle indikatorer. Resultater. 
 
  
Periode 1980-2003
3 års horisont
ECB 2 kilder 1980-2003
country quarterly
Canada 1983q1 Ingen kriser i horisonten
Denmark 1987q1
Finland 1991q1
France 1994q1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1
Italy 1994q1
Japan 1992q1
Norway 1988q1
Sweden 1991q1
UK 1991q1
UK 1995q1
USA 1984q1
Antall kriser 13stk
Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 98 66 24 99 67 57 52
Horisont 3år Andel korrekte signaler 4 % 7 % 63 % 99 % 4 % 61 % 72 % 76 %
Ikke Oppdagede kriser 31 % 31 % 77 % 31 % 92 % 77 % 92 % 92 %
signal Type 2 feil(%) 0,008 0,016 0,321 0,748 0,008 0,311 0,415 0,469
3+1 kvartaler Støysignalsforhold 0,103 0,245 0,347 0,194 0,203 0,511 0,58 0,613
før
krise KredittBank(Terskelnivå) 99 91 67 26 99 68 60 46
Andel korrekte signaler 5 % 32 % 63 % 97 % 5 % 61 % 68 % 75 %
Oppdagede kriser 38 % 54 % 69 % 100 % 38 % 69 % 69 % 85 %
Type 2 feil(%) 0,008 0,077 0,313 0,738 0,008 0,303 0,385 0,522
Støysignalsforhold 0,102 0,227 0,343 0,207 0,163 0,498 0,569 0,692
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 1 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 7 5 52 32 32 7
Andel korrekte signaler 0 % 0 % 99 % 100 % 54 % 73 % 73 % 99 %
Oppdagede kriser 0 % 0 % 92 % 92 % 75 % 83 % 83 % 92 %
Type 2 feil(%) 0,013 0,013 0,934 0,955 0,496 0,689 0,689 0,934
Støysignalsforhold 0,111 0,260 0,473 0,239 0,915 0,938 0,938 0,945
Eiendom(Terskelnivå) 99 94 68 3 99 73 71 61
Andel korrekte signaler 5 % 21 % 71 % 100 % 5 % 65 % 67 % 76 %
Oppdagede kriser 33 % 50 % 75 % 92 % 33 % 75 % 75 % 75 %
Type 2 feil(%) 0,01 0,057 0,312 0,979 0,01 0,26 0,281 0,386
Støysignalsforhold 0,104 0,24 0,302 0,245 0,204 0,399 0,416 0,511
Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
Aksjer uten informasjonsforsinkelse. Her utløses signal når indikatoren er lik eller går UNDER terskelen
Horisont 1år Aksjer (Terskelnivå) 1 1 47 74 32 47 47 55
signal 3+1 Andel korrekte signaler 0 % 0 % 71 % 98 % 51 % 71 % 71 % 76 %
før Oppdagede kriser 0 % 0 % 100 % 100 % 83 % 100 % 100 % 100 %
krise Type 2 feil(%) 0 0 0,457 0,728 0,304 0,457 0,457 0,528
Støysignalsforhold 0,1 0,25 0,373 0,199 0,594 0,643 0,643 0,699
Minst X% korrekte signaler
Minst X% korrekte signaler
Individuelle indikatorer
Vekting av type 1 feil i %
Vekting av type 1 feil i %
Individuelle indikatorer - Hjelpeindikator
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Tabell 13: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 3 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980-2003. 
Sammensatte indikatorer. Resultater. 
 
  
SI-Signal=1 hvis (S1=1 og (S2+S3)>1)) Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 98 66 24 99 67 57 52
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 7 5 52 32 32 7
Horisont 3år Eiendom(Terskelnivå) 99 94 68 3 99 73 71 61
Ikke Andel korrekte signaler 0 % 2 % 56 % 83 % 2 % 53 % 62 % 68 %
signal Oppdagede kriser 0 % 8 % 75 % 92 % 17 % 75 % 75 % 83 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0 0,004 0,296 0,71 0,004 0,231 0,296 0,426
før Støysignalsforhold 0 0,190 0,53 0,852 0,217 0,436 0,48 0,629
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 91 67 26 99 68 60 46
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 7 5 52 32 32 7
Eiendom(Terskelnivå) 99 94 68 3 99 73 71 61
Andel korrekte signaler 0 % 11 % 56 % 81 % 1 % 53 % 61 % 65 %
Oppdagede kriser 0 % 33 % 67 % 92 % 8 % 67 % 67 % 75 %
Type 2 feil(%) 0 0,018 0,296 0,703 0,003 0,237 0,295 0,48
Støysignalsforhold 0 0,168 0,53 0,864 0,326 0,448 0,486 0,742
SI-signal=1 hvis (S1=1 eller (S2+S3)=2)) Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 98 66 24 99 67 57 52
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 7 5 52 32 32 7
Horisont 3år Eiendom(Terskelnivå) 99 94 68 3 99 73 71 61
Ikke Andel korrekte signaler 4 % 7 % 68 % 100 % 8 % 67 % 75 % 79 %
signal Oppdagede kriser 31 % 31 % 77 % 100 % 38 % 77 % 92 % 92 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,008 0,018 0,455 0,972 0,01 0,395 0,486 0,594
før Støysignalsforhold 0,203 0,256 0,672 0,972 0,129 0,592 0,644 0,748
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 91 67 26 99 68 60 46
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 7 5 52 32 32 7
Eiendom(Terskelnivå) 99 94 68 3 99 73 71 61
Andel korrekte signaler 5 % 32 % 68 % 100 % 9 % 65 % 70 % 76 %
Oppdagede kriser 38 % 54 % 77 % 100 % 54 % 77 % 77 % 85 %
Type 2 feil(%) 0,008 0,078 0,449 0,969 0,01 0,39 0,47 0,632
Støysignalsforhold 0,163 0,242 0,664 0,969 0,115 0,603 0,675 0,827
SI-signal=1 hvis (S1=1 eller (S2+S3+S4)=3)) Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 98 66 24 99 67 57 52
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 7 5 52 32 32 7
Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år* 1 1 47 74 32 47 47 55
Horisont 3år Eiendom(Terskelnivå) 99 94 68 3 99 73 71 61
Ikke Andel korrekte signaler 4 % 7 % 68 % 100 % 7 % 65 % 75 % 82 %
signal Oppdagede kriser 31 % 31 % 77 % 100 % 38 % 77 % 92 % 100 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,008 0,016 0,383 0,881 0,009 0,469 0,445 0,672
før Støysignalsforhold 0,203 0,24 0,566 0,881 0,132 0,724 0,59 0,816
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 91 67 26 99 68 60 46
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 7 5 52 32 32 7
Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år* 1 1 47 74 32 47 47 55
Eiendom(Terskelnivå) 99 94 68 3 99 73 71 61
Andel korrekte signaler 5 % 32 % 67 % 100 % 8 % 69 % 69 % 86 %
Oppdagede kriser 38 % 54 % 77 % 100 % 46 % 77 % 77 % 100 %
Type 2 feil(%) 0,008 0,077 0,38 0,886 0,009 0,465 0,424 0,697
Støysignalsforhold 0,163 0,238 0,57 0,886 0,115 0,678 0,619 0,808
*Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år: her utløses signalet når indikatorverien er lik eller går under terskelnivået
Sammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Vekting av type 1 feil i %
Vekting av type 1 feil i % Minst X% korrekte signaler
Minst X% korrekte signaler
Dobbel aksjekurs
Dobbel aksjekurs
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Vekting av type 1 feil i % Minst X% korrekte signaler
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Tabell 14: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 3 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980-2003. 
Individuelle og sammensatte indikatorer. Oppdagede kriser.  
 
 
syscrisisjb2
Krise 1980-2003 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1
USA 1984q1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 31 % 31 % 77 % 31 % 92 % 77 % 92 % 92 % 38 % 54 % 69 % 100 % 38 % 69 % 69 % 85 %
syscrisisjb2
Krise 1980-2003 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 33 % 50 % 75 % 92 % 33 % 75 % 75 % 75 % 0 % 0 % 92 % 92 % 75 % 83 % 83 % 92 %
syscrisisjb2
Krise 1980-2003 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 0 % 0 % 100 % 100 % 83 % 100 % 100 % 100 %
Eiendom Aksjer
Aksjer - Hjelpeindikator
KredittAlle KredittBank
syscrisisjb2
Oppdagede kriser 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1
USA 1984q1 1 1 1
Oppdagede kriser 0 % 8 % 75 % 92 % 17 % 75 % 75 % 83 % 0 % 33 % 67 % 92 % 8 % 67 % 67 % 75 %
NB: Island mangler data for Eiendomspriser og Aksjekursindeks ved krisen i 1985, så denne er utelatt når en ser på reelt oppdagede kriser for Borio og Drehmann sammensatt variabel
syscrisisjb2
Oppdagede kriser 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 31 % 31 % 77 % 100 % 38 % 77 % 92 % 92 % 38 % 54 % 77 % 100 % 54 % 77 % 77 % 85 %
syscrisisjb2
Oppdagede kriser 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 31 % 31 % 77 % 100 % 38 % 77 % 92 % 100 % 38 % 54 % 77 % 100 % 46 % 77 % 77 % 100 %
Sammensatt indikator Hammersland & Eike KredittAlle Sammensatt indikator Hammersland & Eike KredittBank
Sammensatt indikator Borio & Drehmann KredittAlle Sammensatt indikator Borio & Drehmann KredittBank
Sammensatt indikator Hammersland KredittAlle Sammensatt indikator Hammersland KredittBank
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Tabell 15: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 3 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980-2006. 
Individuelle indikatorer. Resultater.  
 
  
Periode 1980-2006
3 års horisont, ser om terskelnivåene fra perioden 1980-2006 predikerer krisene i perioden 2007-2009
Krisedateringer: ECB 2 kilder 1980-2006
country quarterly Krisedateringer: ECB 2 kilder 2007-2009
Canada 1983q1 Austria 2008q1
Denmark 1987q1 Belgium 2008q1
Finland 1991q1 Denmark 2008q3
France 1994q1 France 2008q1
Iceland 1985q1 Germany 2008q1
Iceland 1993q1 Greece 2008q1
Italy 1994q1 Iceland 2008q3
Japan 1992q1 Ireland 2008q1
Norway 1988q1 Nederland 2008q1
Sweden 1991q1 Sveits 2008q1
UK 1991q1 UK 2007q1
UK 1995q1 USA 2007q1
USA 1984q1 Antall kriser 12stk
Antall kriser 13stk
Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 99 56 22 99 61 58 47
Horisont 3år Andel korrekte signaler 7 % 7 % 69 % 99 % 7 % 64 % 67 % 77 %
Ikke Oppdagede kriser 31 % 31 % 77 % 100 % 31 % 77 % 77 % 92 %
signal Type 2 feil(%) 0,015 0,015 0,429 0,779 0,015 0,381 0,41 0,523
3+1 kvartaler Støysignalsforhold 0,107 0,244 0,371 0,202 0,224 0,598 0,614 0,675
før
krise KredittBank(Terskelnivå) 99 93 76 20 99 60 56 41
Andel korrekte signaler 8 % 25 % 49 % 98 % 8 % 64 % 67 % 76 %
Oppdagede kriser 38 % 46 % 46 % 100 % 38 % 69 % 69 % 85 %
Type 2 feil(%) 0,016 0,064 0,226 0,799 0,016 0,393 0,43 0,579
Støysignalsforhold 0,106 0,234 0,368 0,215 0,202 0,617 0,644 0,758
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 1 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 19 9 38 38 38 19
Andel korrekte signaler 0 % 0 % 93 % 100 % 72 % 72 % 72 % 93 %
Oppdagede kriser 0 % 0 % 92 % 92 % 75 % 75 % 75 % 92 %
Type 2 feil(%) 0,021 0,021 0,812 0,909 0,625 0,625 0,625 0,812
Støysignalsforhold 0,119 0,265 0,442 0,227 0,865 0,865 0,865 0,876
Eiendom(Terskelnivå) 99 99 61 2 65 65 63 54
Andel korrekte signaler 2 % 2 % 71 % 100 % 65 % 65 % 67 % 76 %
Oppdagede kriser 8 % 8 % 75 % 92 % 75 % 75 % 75 % 75 %
Type 2 feil(%) 0,019 0,019 0,395 0,981 0,350 0,35 0,368 0,461
Støysignalsforhold 0,115 0,258 0,343 0,245 0,537 0,537 0,546 0,61
Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
Aksjer uten informasjonsforsinkelse. Her utløses signal når indikatoren er lik eller går UNDER terskelen
Horisont 1år Aksjer (Terskelnivå) 1 1 71 75 27 48 48 52
signal 3+1 Andel korrekte signaler 0 % 0 % 98 % 100 % 42 % 71 % 71 % 76 %
før Oppdagede kriser 0 % 0 % 100 % 100 % 67 % 92 % 92 % 100 %
krise Type 2 feil(%) 0,008 0,008 0,692 0,739 0,26 0,458 0,458 0,504
Støysignalsforhold 0,108 0,256 0,357 0,185 0,617 0,645 0,645 0,667
Individuelle indikatorer
Individuelle indikatorer - Hjelpeindikator
Vekting av type 1 feil i %
Vekting av type 1 feil i %
Minst X% korrekte signaler
Minst X% korrekte signaler
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Tabell 16: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 3 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980-2006. 
Sammensatte indikatorer. Resultater. 
 
  
SI-Signal=1 hvis (S1=1 og (S2+S3)>1)) Min. Støysignalsforholdet Minst X% av krisene spådd
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 99 56 22 99 61 58 47
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 19 9 38 38 38 19
Horisont 3år Eiendom(Terskelnivå) 99 99 61 2 65 65 63 54
Ikke Andel korrekte signaler 0 % 0 % 62 % 83 % 7 % 56 % 59 % 70 %
signal Oppdagede kriser 0 % 0 % 75 % 83 % 33 % 75 % 75 % 83 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,003 0,003 0,369 0,746 0,012 0,287 0,307 0,455
før Støysignalsforhold 0 0 0,598 0,896 0,177 0,514 0,523 0,654
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 93 76 20 99 60 56 41
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 19 9 38 38 38 19
Eiendom(Terskelnivå) 99 99 61 2 65 65 63 54
Andel korrekte signaler 0 % 0 % 49 % 82 % 8 % 55 % 60 % 66 %
Oppdagede kriser 0 % 0 % 58 % 83 % 42 % 67 % 67 % 75 %
Type 2 feil(%) 0,003 0,01 0,204 0,767 0,014 0,309 0,338 0,512
Støysignalsforhold 0 0 0,416 0,932 0,178 0,562 0,565 0,78
SI-signal=1 hvis (S1=1 eller (S2+S3)=2)) Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 99 56 22 99 61 58 47
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 19 9 38 38 38 19
Horisont 3år Eiendom(Terskelnivå) 99 99 61 2 65 65 63 54
Ikke Andel korrekte signaler 7 % 7 % 72 % 100 % 45 % 69 % 71 % 78 %
signal Oppdagede kriser 31 % 31 % 77 % 100 % 69 % 77 % 77 % 92 %
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,017 0,017 0,544 0,975 0,222 0,467 0,497 0,638
før Støysignalsforhold 0,245 0,245 0,76 0,975 0,493 0,68 0,704 0,814
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 93 76 20 99 60 56 41
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 19 9 38 38 38 19
Eiendom(Terskelnivå) 99 99 61 2 65 65 63 54
Andel korrekte signaler 8 % 25 % 59 % 100 % 45 % 68 % 69 % 76 %
Oppdagede kriser 38 % 46 % 69 % 100 % 69 % 77 % 77 % 85 %
Type 2 feil(%) 0,018 0,065 0,407 0,972 0,223 0,475 0,511 0,675
Støysignalsforhold 0,226 0,254 0,692 0,972 0,495 0,702 0,745 0,883
SI-signal=1 hvis (S1=1 eller (S2+S3+S4)=3)) Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 99 56 22 99 61 58 47
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 19 9 38 38 38 19
Horisont 3år Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år* 1 1 71 75 27 48 48 52
Ikke Eiendom(Terskelnivå) 99 99 61 2 65 65 63 54
signal Andel korrekte signaler 7 % 7 % 72 % 100 % 26 % 68 % 71 % 82 %
3+1 kvartaler Oppdagede kriser 31 % 31 % 77 % 100 % 69 % 77 % 77 % 100 %
før Type 2 feil(%) 0,015 0,015 0,5 0,904 0,078 0,525 0,444 0,69
krise Støysignalsforhold 0,224 0,224 0,698 0,904 0,294 0,776 0,63 0,838
KredittBank(Terskelnivå) 99 93 76 20 99 60 56 41
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 19 9 38 38 38 19
Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år* 1 1 71 75 27 48 48 52
Eiendom(Terskelnivå) 99 99 61 2 65 65 63 54
Andel korrekte signaler 8 % 25 % 59 % 100 % 26 % 71 % 68 % 86 %
Oppdagede kriser 38 % 46 % 69 % 100 % 69 % 77 % 77 % 100 %
Type 2 feil(%) 0,016 0,064 0,347 0,917 0,078 0,535 0,468 0,716
Støysignalsforhold 0,202 0,251 0,591 0,917 0,2960199 0,757 0,692 0,83
*Aksjer (Terskelnivå)  Horisont kun 1 år: her utløses signalet når indikatorverien er lik eller går under terskelnivået
Minst X% korrekte signaler
Dobbel aksjekurs
Dobbel aksjekursSammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Vekting av type 1 feil i %
Vekting av type 1 feil i %
Vekting av type 1 feil i %
Sammensatt indikator Hammersland & Eike 3 variabel
Minst X% korrekte signaler
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Tabell 17: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 3 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980-2006. 
Individuelle indikatorer. Oppdagede kriser.  
 
  
syscrisisjb2
Krise 1980-2006 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1
USA 1984q1 1 1 1
Oppdagede kriser 31 % 31 % 77 % 100 % 31 % 77 % 77 % 92 % 38 % 46 % 46 % 100 % 38 % 69 % 69 % 85 %
Kriser 2007-2009
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Nederland 2008q1 1 1 1 1 1 1
Sveits 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 58 % 58 % 92 % 100 % 58 % 92 % 92 % 92 % 42 % 67 % 83 % 100 % 42 % 83 % 83 % 75 %
syscrisisjb2
Krise 1980-2006 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 8 % 8 % 75 % 92 % 75 % 75 % 75 % 75 % 0 % 0 % 92 % 92 % 75 % 75 % 75 % 92 %
NB: Island mangler data for Eiendomspriser og Aksjekursindeks ved krisen i 1985, så denne er utelatt når en ser på reelt oppdagede kriser for disse variablene
Kriser 2007-2009
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Nederland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sveits 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 17 % 17 % 83 % 100 % 75 % 75 % 83 % 100 % 42 % 42 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
syscrisisjb2
Krise 1980-2006 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1 1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 0 % 0 % 100 % 100 % 67 % 92 % 92 % 100 %
Kriser 2007-2009
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Nederland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sveits 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Her predikeres det krise om indikatorverdien er lik eller lavere enn terskelverdien
Aksjer - Hjelpeindikator
KredittAlle
AksjerEiendom
KredittBank
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Tabell 18: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 3 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980-2006. 
Sammensatte indikatorer. Oppdagede kriser.  
 
  
syscrisisjb2
Krise 1980-2006 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1
Iceland 1993q1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1
USA 1984q1 1 1 1
Oppdagede kriser 0 % 0 % 75 % 83 % 33 % 75 % 75 % 83 % 0 % 0 % 58 % 83 % 42 % 67 % 67 % 75 %
NB: Island mangler data for Eiendomspriser og Aksjekursindeks ved krisen i 1985, så denne er utelatt når en ser på reelt oppdagede kriser for Borio og Drehmann sammensatt variabel
Kriser 2007-2009
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Nederland 2008q1 1 1 1
Sveits 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 0 % 0 % 83 % 100 % 17 % 83 % 83 % 92 % 0 % 0 % 83 % 100 % 25 % 83 % 83 % 83 %
syscrisisjb2
Krise 1980-2006 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1
USA 1984q1 1 1 1
Oppdagede kriser 31 % 31 % 77 % 100 % 69 % 77 % 77 % 92 % 38 % 46 % 69 % 100 % 69 % 77 % 77 % 85 %
Kriser 2007-2009
Austria 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgium 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Denmark 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Germany 2008q1 1 1
Greece 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 2008q3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ireland 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Nederland 2008q1 1 1 1 1 1
Sveits 2008q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
USA 2007q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 67 % 67 % 92 % 100 % 58 % 83 % 83 % 92 % 42 % 67 % 83 % 100 % 58 % 83 % 83 % 92 %
Denne fargen indikerer at kun Aksjer og Eiendom predikerte krisen
Denne fargen indikerer at krisen predikeres før med Aksjer og Eiendom enn Kreditt
syscrisisjb2
Krise 1980-2006 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75 10 25 50 75 NTS NTS60 NTS66 NTS75
Canada 1983q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Danmark 1987q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Finland 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
France 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1985q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Iceland 1993q1 1 1 1 1
Italy 1994q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japan 1992q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Norway 1988q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sweden 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1991q1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UK 1995q1 1 1 1 1
USA 1984q1 1 1 1 1
Oppdagede kriser 31 % 31 % 77 % 100 % 69 % 77 % 77 % 100 % 38 % 46 % 69 % 100 % 69 % 77 % 77 % 100 %
Sammensatt indikator Hammersland KredittBank
Sammensatt indikator Hammersland & Eike KredittAlle Sammensatt indikator Hammersland & Eike KredittBank
Sammensatt indikator Borio & Drehmann KredittAlle Sammensatt indikator Borio & Drehmann KredittBank
Sammensatt indikator Hammersland KredittAlle
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Vedlegg 6 
Out-of-sample: Varsler signalekstraksjonsmetoden om krise i god tid? 
Tabell 1: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 3 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980q1-2004q1. 
Individuelle indikatorer. Resultater.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Her brukes det 3 års horisont for å se om en oppdager forløpet til krisene i UK og USA som inntreffer i første kvartal 2007
For at krisestart skal oppdages 3år før: 2004q2-2005q1
må de oppdages i periodene 2år før: 2005q2-2006q1
1år før: 2006q2-2007q1
In-Sample Periode: 1980q1-2004q1
Out-of-Sample Periode: 
Full Horisont: 2004q2-2007q1
1år før krise teller ikke:2004q2-2006q1
Til å utregne terskelverdiene brukes en krisehorisont på 3 år uten signal 3 kvartaler før krisen og ved krisedatering.
På grunn av tidligere resultater forholder jeg meg kun til Borio & Drehmann og Hammersland som de sammensatte indikatorene
Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 98 67 24 99 67 57 52
Horisont 3år Andel korrekte signaler 4 % 7 % 62 % 99 % 4 % 62 % 71 % 75 %
Ikke Oppdagede kriser
signal Type 2 feil(%) 0,008 0,016 0,318 0,751 0,008 0,318 0,411 0,464
3+1 kvartaler Støysignalsforhold 0,103 0,245 0,35 0,195 0,201 0,515 0,582 0,614
før
krise KredittBank(Terskelnivå) 99 91 65 25 99 65 60 46
Andel korrekte signaler 5 % 31 % 65 % 97 % 5 % 65 % 67 % 75 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,008 0,077 0,33 0,741 0,008 0,33 0,382 0,527
Støysignalsforhold 0,102 0,229 0,342 0,207 0,161 0,51 0,573 0,699
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 1 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 8 6 52 33 33 8
Andel korrekte signaler 0 % 0 % 99 % 100 % 54 % 73 % 73 % 99 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,013 0,013 0,964 0,944 0,491 0,680 0,68 0,964
Støysignalsforhold 0,111 0,259 0,468 0,236 0,905 0,926 0,926 0,935
Eiendom(Terskelnivå) 99 94 68 3 99 74 71 60
Andel korrekte signaler 5 % 20 % 71 % 100 % 5 % 63 % 67 % 76 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,01 0,057 0,319 0,979 0,01 0,257 0,288 0,393
Støysignalsforhold 0,104 0,244 0,305 0,245 0,214 0,41 0,427 0,52
For å få høyest mulig realisme så utregnes prosentilene kun for det året den predikerer, det vil si, vet 3års horisont så bruker kun prosentiler fram til 
2005q1, 2års horisont brukes prosentiler frem til 2006q1 etc.
Individuelle indikatorer
Vekting av type 1 feil i %
Ikke utregnet
Ikke utregnet
Ikke utregnet
Ikke utregnet
Minst X% korrekte signaler
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Tabell 2: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 3 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980q1-2004q1. 
Sammensatte indikatorer. Resultater.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 98 67 24 99 67 57 52
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 8 6 52 33 33 8
Horisont 3år Eiendom(Terskelnivå) 99 94 68 3 99 74 71 60
Ikke Andel korrekte signaler 0 % 2 % 55 % 83 % 2 % 53 % 62 % 68 %
signal Oppdagede kriser
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,001 0,004 0,293 0,713 0,004 0,234 0,293 0,422
før Støysignalsforhold 0 % 19 % 53 % 86 % 21 % 44 % 47 % 62 %
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 91 65 25 99 65 60 46
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 8 6 52 33 33 8
Eiendom(Terskelnivå) 99 94 68 3 99 74 71 60
Andel korrekte signaler 0 % 10 % 58 % 81 % 1 % 55 % 60 % 65 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,001 0,018 0,312 0,707 0,004 0,254 0,294 0,485
Støysignalsforhold 0 0,188 0,539 0,868 0,375 0,463 0,492 0,749
Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 98 67 24 99 67 57 52
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 8 6 52 33 33 8
Horisont 3år Eiendom(Terskelnivå) 99 94 68 3 99 74 71 60
Ikke Andel korrekte signaler 4 % 7 % 68 % 100 % 8 % 67 % 75 % 78 %
signal Oppdagede kriser
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,008 0,017 0,453 0,973 0,009 0,396 0,484 0,59
før Støysignalsforhold 0,201 0,253 0,670 0,973 0,121 0,595 0,649 0,753
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 91 65 25 99 65 60 46
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 8 6 52 33 33 8
Eiendom(Terskelnivå) 99 94 68 3 99 74 71 60
Andel korrekte signaler 5 % 31 % 69 % 100 % 9 % 68 % 69 % 76 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,008 0,078 0,462 0,966 0,009 0,41 0,466 0,636
Støysignalsforhold 0,161 0,248 0,673 0,966 0,107 0,605 0,679 0,832
Ikke utregnet
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Vekting av type 1 feil i %
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Vekting av type 1 feil i % Minst X% korrekte signaler
Minst X% korrekte signaler
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Ikke utregnet
Ikke utregnet
Ikke utregnet
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Tabell 3: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 3 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980q1-2005q1. 
Individuelle indikatorer. Resultater. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
For at krisestart skal oppdages 3år før: 2005q2-2006q1
må de oppdages i periodene 2år før: 2006q2-2007q1
1år før: 2007q2-2008q1
In-Sample Periode: 1980q1-2005q1
Out-of-Sample Periode: 
Full Horisont: 2005q2-2008q1
1år før krise teller ikke:2005q2-2007q1
Til å utregne terskelverdiene brukes en krisehorisont på 3 år uten signal 3 kvartaler før krisen og ved krisedatering.
På grunn av tidligere resultater forholder jeg meg kun til Borio og Drehmann og Hammersland som de sammensatte indikatorene
Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 90 65 23 99 65 59 50
Horisont 3år Andel korrekte signaler 7 % 29 % 62 % 99 % 7 % 62 % 68 % 75 %
Ikke Oppdagede kriser
signal Type 2 feil(%) 0,016 0,089 0,336 0,762 0,016 0,336 0,396 0,487
3+1 kvartaler Støysignalsforhold 0,107 0,243 0,359 0,198 0,227 0,543 0,585 0,645
før
krise KredittBank(Terskelnivå) 99 89 62 24 99 67 60 44
Andel korrekte signaler 9 % 36 % 66 % 97 % 9 % 61 % 67 % 76 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,016 0,101 0,368 0,753 0,016 0,32 0,387 0,547
Støysignalsforhold 0,105 0,235 0,356 0,21 0,177 0,526 0,581 0,715
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 1 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 12 10 55 12 12 12
Andel korrekte signaler 0 % 0 % 99 % 100 % 53 % 99 % 99 % 99 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,012 0,012 0,881 0,902 0,461 0,881 0,881 0,881
Støysignalsforhold 0,111 0,259 0,446 0,225 0,869 0,891 0,891 0,891
Eiendom(Terskelnivå) 99 98 65 2 94 70 68 58
Andel korrekte signaler 3 % 7 % 71 % 100 % 16 % 65 % 67 % 76 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,02 0,029 0,35 0,981 0,067 0,299 0,319 0,419
Støysignalsforhold 0,115 0,255 0,32 0,245 0,414 0,459 0,473 0,555
Her brukes det 3 års horisont for å se om en oppdager forløpet til krisene i Austria, Belgium, France, Germany, Greece, Ireland, Netherland og 
Switzerland som inntreffer i første kvartal 2008
Individuelle indikatorer
Vekting av type 1 feil i %
Ikke utregnet
Ikke utregnet
Ikke utregnet
Ikke utregnet
For å få høyest mulig realisme så utregnes prosentilene kun for det året den predikerer i, det vil si, vet 3års horisont så bruker kun prosentiler fram til 
2006q1, 2års horisont brukes prosentiler frem til 2007q1 etc.
Minst X% korrekte signaler
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Tabell 4: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 3 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980q1-2005q1. 
Sammensatte indikatorer. Resultater.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 90 65 23 99 65 59 50
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 12 10 55 12 12 12
Horisont 3år Eiendom(Terskelnivå) 99 98 65 2 94 70 68 58
Ikke Andel korrekte signaler 1 % 3 % 56 % 83 % 4 % 56 % 61 % 68 %
signal Oppdagede kriser
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,002 0,009 0,306 0,726 0,01 0,304 0,355 0,437
før Støysignalsforhold 0,154 0,290 0,547 0,871 0,243 0,544 0,584 0,646
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 89 62 24 99 67 60 44
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 12 10 55 12 12 12
Eiendom(Terskelnivå) 99 98 65 2 94 70 68 58
Andel korrekte signaler 0 % 3 % 59 % 81 % 2 % 55 % 60 % 66 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,005 0,012 0,343 0,72 0,011 0,296 0,358 0,496
Støysignalsforhold 0 0,41 0,583 0,884 0,538 0,539 0,598 0,755
Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 90 65 23 99 65 59 50
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 12 10 55 12 12 12
Horisont 3år Eiendom(Terskelnivå) 99 98 65 2 94 70 68 58
Ikke Andel korrekte signaler 7 % 29 % 67 % 100 % 17 % 67 % 72 % 78 %
signal Oppdagede kriser
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,016 0,089 0,469 0,972 0,031 0,441 0,495 0,61
før Støysignalsforhold 0,227 0,302 0,703 0,972 0,184 0,662 0,692 0,777
krise
KredittBank(Terskelnivå) 99 89 62 24 99 67 60 44
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 12 10 55 12 12 12
Eiendom(Terskelnivå) 99 98 65 2 94 70 68 58
Andel korrekte signaler 9 % 36 % 69 % 100 % 21 % 66 % 70 % 76 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,016 0,101 0,494 0,962 0,03 0,435 0,496 0,653
Støysignalsforhold 0,177 0,278 0,721 0,962 0,144 0,662 0,713 0,854
Ikke utregnet
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Ikke utregnet
Ikke utregnet
Ikke utregnet
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Vekting av type 1 feil i %
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Vekting av type 1 feil i %
Minst X% korrekte signaler
Minst X% korrekte signaler
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Tabell 5: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 3 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980q1-2005q3. 
Individuelle indikatorer. Resultater.  
 
 
  
Her brukes det 3 års horisont for å se om en oppdager forløpet til krisene i Denmark og Iceland som inntreffer i tredje kvartal 2008
For at krisestart skal oppdages 3år før: 2005q4-2006q3
må de oppdages i periodene 2år før: 2006q4-2007q3
1år før: 2007q4-2008q3
In-Sample Periode: 1980q1-2005q3
Out-of-Sample Periode: 
Full Horisont: 2005q4-2008q3
1år før krise teller ikke:2005q4-2007q3
Til å utregne terskelverdiene brukes en krisehorisont på 3 år uten signal 3 kvartaler før krisen og ved krisedatering.
På grunn av tidligere resultater forholder jeg meg kun til Borio og Drehmann og Hammersland som de sammensatte indikatorene
Min. Støysignalsforholdet
syscrisisjb2 10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 90 82 23 99 64 60 49
Horisont 3år Andel korrekte signaler 7 % 29 % 44 % 99 % 7 % 62 % 67 % 75 %
Ikke Oppdagede kriser
signal Type 2 feil(%) 0,015 0,088 0,162 0,767 0,015 0,350 0,388 0,498
3+1 kvartaler Støysignalsforhold 0,107 0,242 0,361 0,199 0,222 0,567 0,583 0,66
før
krise KredittBank(Terskelnivå) 99 95 85 24 99 66 59 43
krise Andel korrekte signaler 9 % 21 % 42 % 97 % 9 % 61 % 67 % 76 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,015 0,048 0,137 0,758 0,015 0,334 0,4 0,557
Støysignalsforhold 0,105 0,235 0,358 0,212 0,173 0,55 0,6 0,728
Aksjer: Informasjonsforsinkelse 1 år
Aksjer (Terskelnivå) 99 99 17 10 55 34 34 34
Andel korrekte signaler 0 % 0 % 94 % 100 % 53 % 76 % 76 % 76 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,012 0,012 0,833 0,904 0,461 0,669 0,669 0,669
Støysignalsforhold 0,111 0,259 0,447 0,226 0,869 0,881 0,881 0,881
Eiendom(Terskelnivå) 99 99 64 2 68 68 66 57
Andel korrekte signaler 3 % 3 % 71 % 100 % 65 % 65 % 69 % 76 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,02 0,02 0,363 0,98 0,315 0,315 0,343 0,431
Støysignalsforhold 0,114 0,256 0,327 0,245 0,484 0,484 0,5 0,571
Individuelle indikatorer
Vekting av type 1 feil i %
Ikke utregnet
Ikke utregnet
Ikke utregnet
Ikke utregnet
Minst X% korrekte signaler
For å få høyest mulig realisme så utregnes prosentilene kun for det året den predikerer, det vil si, vet 3års horisont så bruker kun 
prosentiler fram til 2006q1, 2års horisont brukes prosentiler frem til 2007q1 etc.
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Tabell 6: Out-of-Sample. Krisedatering: Babecký et al. (2012a) 2 kilder. Krisehorisont: 3 år, 
ikke signal 4 kvartaler før krisen, inkludert krisestarttidspunktet. Periode 1980q1-2005q3. 
Sammensatte indikatorer. Resultater.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Min. Støysignalsforholdet
10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 90 82 23 99 64 60 49
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 17 10 55 34 34 34
Horisont 3år Eiendom(Terskelnivå) 99 99 64 2 68 68 66 57
Ikke Andel korrekte signaler 1 % 2 % 44 % 83 % 7 % 55 % 60 % 65 %
signal Oppdagede kriser
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,002 0,007 0,140 0,73 0,011 0,264 0,292 0,383
før Støysignalsforhold 0,201 0,351 0,316 0,879 0,158 0,481 0,488 0,592
krise
krise KredittBank(Terskelnivå) 99 95 85 24 99 66 59 43
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 17 10 55 34 34 34
Eiendom(Terskelnivå) 99 99 64 2 68 68 66 57
Andel korrekte signaler 0 % 1 % 42 % 81 % 9 % 54 % 60 % 66 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,004 0,007 0,124 0,726 0,012 0,262 0,317 0,438
Støysignalsforhold 0 0,702 0,294 0,892 0,134 0,486 0,53 0,667
Min. Støysignalsforholdet
10 25 50 75 60 66 75
KredittAlle(Terskelnivå) 99 90 82 23 99 64 60 49
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 17 10 55 34 34 34
Horisont 3år Eiendom(Terskelnivå) 99 99 64 2 68 68 66 57
Ikke Andel korrekte signaler 7 % 29 % 58 % 100 % 33 % 67 % 71 % 78 %
signal Oppdagede kriser
3+1 kvartaler Type 2 feil(%) 0,015 0,088 0,356 0,973 0,155 0,435 0,478 0,602
før Støysignalsforhold 0,222 0,298 0,615 0,973 0,466 0,652 0,677 0,767
krise
krise KredittBank(Terskelnivå) 99 95 85 24 99 66 59 43
Aksjer  1års informasjonsforsinkelse(Terskelnivå) 99 99 17 10 55 34 34 34
Eiendom(Terskelnivå) 99 99 64 2 68 68 66 57
Andel korrekte signaler 9 % 21 % 58 % 100 % 37 % 65 % 69 % 76 %
Oppdagede kriser
Type 2 feil(%) 0,016 0,048 0,338 0,963 0,157 0,426 0,49 0,645
Støysignalsforhold 0,173 0,234 0,585 0,963 0,422 0,658 0,714 0,843
Ikke utregnet
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Ikke utregnet
Ikke utregnet
Ikke utregnet
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Minst X% korrekte signaler
Minst X% korrekte signaler
Vekting av type 1 feil i %
Sammensatt indikator Borio & Drehmann 3 variabel
Sammensatt indikator Hammersland 3 variabel
Vekting av type 1 feil i %
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Tabell 7: Out-of-Sample. Varslede kriser i 2007 og 2008. Individuelle indikatorer. 
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Tabell 8: Out-of-Sample. Varslede kriser i 2007 og 2008. Individuelle indikatorer. 
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Tabell 9: Out-of-Sample. Varslede kriser i 2007 og 2008. Sammensatte indikatorer. 
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Tabell 10: Out-of-Sample. Varslede kriser i 2007 og 2008. Sammensatte indikatorer. 
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Vedlegg 7: Tabell 1: Out-of-Sample. Var de landene som ikke opplevde en systemisk 
bankkrise sårbare? Individuelle indikatorer. 
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Tabell 2: Out-of-Sample. Var de landene som ikke opplevde en systemisk bankkrise sårbare? 
Individuelle indikatorer. 
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Tabell 3: Out-of-Sample. Var de landene som ikke opplevde en systemisk bankkrise sårbare? 
Sammensatte indikatorer. 
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Tabell 4: Out-of-Sample. Var de landene som ikke opplevde en systemisk bankkrise sårbare? 
Sammensatte indikatorer. 
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Vedlegg 8: Eksempel på et Signalekstraksjonsmetoden program i Stata. 
*** Signalekstraksjonsmetoden / Signal Extraction Approach ******************* 
*** Program som bestemmer terskelnivået som minimerer tapsfunksjonen ******* 
*** NB! Sett variabelgrensen til 15 000 *** set maxvar 15000 før data legges inn *** 
******************* Del 1 ********************************************* 
*** Setter navn på avviksindikatorene *** 
label data "Signal Extraction Approach" 
label variable syscrisisimf "Daterte kriser Laeven og Valencia (2013)" 
label variable credtoprivallgdp_gap "Trendavviket til KredittAlle" 
label variable credtoprivdombank_gap "Trendavviket til KredittBank" 
label variable houseindex_gap "Trendavviket til Eiendomsprisindeksene" 
label variable equityindex_gap "Trendavviket til Aksjekursindeksene" 
 
*** Definerer id variabel *** 
egen countryid = group(country) 
*** Endrer dato fra string variabel(time) til numerisk(quarterly) *** 
gen quarterly= quarterly(time,"yq") 
format quarterly %tq  
*** Definerer data til å være paneldata *** 
*** xtset panelvariabel(countryid) tidsvariabel(quarterly) *** 
xtset countryid quarterly 
 
**************************************************** 
*** Definerer landsspesifikke prosentiler for indikatorene **** 
*** group(100) indikerer at det deles i 100 prosentiler ******* 
*** 22 står for antall land som er med i analysen ************ 
*** NB: Husk at maksimalt antall bokstaver i varname er 32 *** 
***************************************************** 
 
*** Her genereres landsspesifikke prosentiler for Trendavviket til KredittAlle *** 
gen credtoprivallgdp_gap_cut = . 
forvalues i = 1(1)22 {  
egen credtoprivallgdp_gap_cut`i' = cut(credtoprivallgdp_gap) if countryid==`i', group(100) 
replace credtoprivallgdp_gap_cut = credtoprivallgdp_gap_cut`i' if countryid == `i' 
drop credtoprivallgdp_gap_cut`i' 
} 
rename credtoprivallgdp_gap_cut credallgdp_cut  
 
*** Her genereres landsspesifikke prosentiler for Trendavviket til KredittBank *** 
gen credtoprivdombank_gap_cut = . 
forvalues i = 1(1)22 {  
egen credtoprivdombank_gap_cut`i' = cut(credtoprivdombank_gap) if countryid==`i', group(100) 
replace credtoprivdombank_gap_cut = credtoprivdombank_gap_cut`i' if countryid == `i' 
drop credtoprivdombank_gap_cut`i' 
} 
rename credtoprivdombank_gap_cut credbankgdp_cut  
 
*** Her genereres landsspesifikke prosentiler for Trendavviket til Eiendomsprisindeksene *** 
gen houseindex_gap_cut = . 
forvalues i = 1(1)22 {  
egen houseindex_gap_cut`i' = cut(houseindex_gap) if countryid==`i', group(100) 
replace houseindex_gap_cut = houseindex_gap_cut`i' if countryid == `i' 
drop houseindex_gap_cut`i' 
} 
rename houseindex_gap_cut houseindex_cut 
 
*** Lagger Trendavviket til Aksjesindeksene med 4 kvartaler *** 
*** Lag kan økes til 8 kvartaler ved å endre 4-->8 ************* 
gen equityindex_gapl4 = l4.equityindex_gap 
label variable equityindex_gapl4 " Trendavviket til Aksjesindeksene Lagged " 
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***Her genereres landsspesifikke prosentiler for Trendavviket til Aksjekursindeksene** 
gen equityindex_gap_cut = . 
forvalues i = 1(1)22 {  
egen equityindex_gap_cut`i' = cut(equityindex_gapl4) if countryid==`i', group(100) 
replace equityindex_gap_cut = equityindex_gap_cut`i' if countryid == `i' 
drop equityindex_gap_cut`i' 
} 
rename equityindex_gap_cut equityindex_cut  
 
label variable credallgdp_cut "Prosentiler KredittAlle" 
label variable credbankgdp_cut "Prosentiler for KredittBank" 
label variable houseindex_cut "Prosentiler Eiendomsprisindeksene" 
label variable equityindex_cut "Prosentiler Aksjekurssindeksene Lagged" 
 
*********** Definerer krisevariabel ***************************  
*** Mulige: syscrisisimf * sysborderimf * syscrisisjb1 * syscrisisjb2 *** 
********************************************************** 
***** Definerer starten av krisen****** 
gen syscrisisimfl1 = l1.syscrisisimf  
gen start_crisis = 0 if syscrisisimf !=. 
replace start_crisis = 1 if syscrisisimf == 1 
 
******* Leads og lags til krisedateringen *************************************** 
*** f står for lead x(t+1), l står for lag x(t-1) ************************************* 
*** generer start_crisisl, lag operator ***************************************** 
*** generer start_crisisf, lead operator **************************************** 
*** forvalues i = 1(1)20 indikerer at den looper igjennom 1 til 20 kvartaler skritt på 1 *** 
forvalues i = 1(1)20 { 
gen start_crisisf`i' = f`i'.start_crisis 
gen start_crisisl`i' = l`i'.start_crisis 
} 
 
sort countryid quarterly 
**************************************************************** 
*** Genererer krisevariabler for forskjellige horisonter ******************* 
*** Horisont = 2 år (8 kvartaler) til 3år(12 kvartaler)********************** 
*** Evalueringshorisonten er fra 4-12 kvartal før krisestart **************** 
*** Her må en velge etter hva som er ønskede kriterier******************* 
*** Kan endre tid hvor det ikke skal signaliseres ************************ 
*** Ved signal på krisedatering, forvalues i = 1(1)7 gir 2 års krisehorisont **** 
*** Ved signal på krisedatering, forvalues i = 1(1)11 gir 3 års krisehorisont *** 
*** Fjernes signal på krisedatering, vil 1(1)8 gi 2 års krisehorisont*********** 
**************************************************************** 
gen crisis = 0  
forvalues i = 1(1)11 { 
replace crisis = 1 if start_crisisf`i' == 1  
*** Signaliseres på krisedateringen***  
replace crisis = 1 if start_crisis == 1 
} 
 
*** Hvis det ikke skal utløses signal året før krisen(inkl krisedateringen) *** 
forvalues i = 1(1)3 { 
*** Ikke utløs signal under krisedateringen *** 
replace crisis = . if syscrisisimf == 1  
*** Ikke utløs signal 3 kvartal før en krise *** 
replace crisis = . if start_crisisf`i' == 1  
} 
** Ikke utløs signal 6 kvartaler etter krisestart *** 
forvalues i = 1(1)6 { 
replace crisis = . if start_crisisl`i' == 1  
} 
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***************** Del 2 ************ 
******* Evalueringen av indikatorene*** 
********************************** 
*** foreach er en looping kommando ***  
*** var er en plassholder ************** 
*** varlist er eksisterende variabler ***** 
 
foreach var of varlist credallgdp_cut credbankgdp_cut houseindex_cut equityindex_cut { 
*** Variablene som skal evalueres *** 
gen EW_VAR`var' = `var' 
gen varname`var' = "`var'" 
*** Perioden som skal identifiseres ******* 
*** Velger krisedatering (dummy) - crisis *** 
************************************* 
gen P_CRISIS`var' = crisis  
set more off 
************************************************************************** 
******************************** Scenarioer ******************************** 
************************************************************************** 
**********  Krise        Ikke Krise     *** 
*** Signal   A   B   *** 
*** Ikke Signal   C   D   *** 
************************************************************************** 
*** Generer signaler basert på alle mulige terskelnivå (prosentilene) ****************** 
*** Generer "counter” variabler" for A, B, C, D ************************************ 
************************************************************************** 
forvalues i=1(1)99{ 
gen sig`i'`var' = . 
*** Ingen signal *** 
replace sig`i'`var' = 0 if EW_VAR`var' < `i' & EW_VAR`var' != .  
*** Krisesignal *** 
replace sig`i'`var' = 1 if EW_VAR`var' >= `i' & EW_VAR`var' != .  
*** Ikke signaliser 3 kvartaler før krisestart *** 
replace sig`i'`var' = . if start_crisisf3 == 1 | start_crisisf2 == 1 | start_crisisf1 == 1 | start_crisis == 1  
*** Ikke signaliser under krise *** 
replace sig`i'`var' = . if syscrisisimf == 1  
*** Ikke signaliser 6 kvartaler etter krise *** 
replace sig`i'`var' = . if start_crisisl1 == 1 | start_crisisl2 == 1 | start_crisisl3 == 1 | start_crisisl4 == 1 | start_crisisl5 == 1 | 
start_crisisl6 == 1  
 
gen counter_yesyes`i'`var' = 1 if sig`i'`var' == 1 & P_CRISIS`var' == 1 
gen counter_yesno`i'`var' = 1 if sig`i'`var' == 1 & P_CRISIS`var' == 0  
gen counter_noyes`i'`var' = 1 if sig`i'`var' == 0 & P_CRISIS`var' == 1  
gen counter_nono`i'`var' = 1 if sig`i'`var' == 0 & P_CRISIS`var' == 0  
} 
 
************************************** 
*** Evalueringskriterier for alle prosentiler *** 
************************************** 
forvalues i=1(1)99{ 
*** Teller: Signal: yes/no Krise: yes/no ***  
*** Krise. Korrekt signal *** 
egen global_A`i'`var' = total(counter_yesyes`i'`var') 
*** Falsk alarm, type2-feil *** 
egen global_B`i'`var' = total(counter_yesno`i'`var') 
*** Forbigått krise, type1-feil *** 
egen global_C`i'`var' = total(counter_noyes`i'`var') 
*** Ingen krise, ingen alarm. Korrekt signal** 
egen global_D`i'`var' = total(counter_nono`i'`var') 
***Andel korrekte signaler*** 
gen global_A_AC`i'`var' = global_A`i'`var' / ( global_A`i'`var' + global_C`i'`var')  
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*** Betinget sannsynlighet for krise *** 
gen global_A_AB`i'`var' = global_A`i'`var' / ( global_A`i'`var' + global_B`i'`var' )  
*** Andel type1-feil*** 
gen global_C_AC`i'`var' = global_C`i'`var' / ( global_A`i'`var' + global_C`i'`var' ) 
*** Andel type2-feil*** 
gen global_B_BD`i'`var' = global_B`i'`var' / ( global_B`i'`var' + global_D`i'`var' ) 
*** Ubetinget sannsynlighet for krise *** 
gen global_AC_ABCD`i'`var' = ( global_A`i'`var' + global_C`i'`var' ) / ( global_A`i'`var' + global_B`i'`var' + global_C`i'`var' + 
global_D`i'`var' ) 
*** Oddsforhold *** 
gen oddsratio`i'`var' = ( global_A`i'`var' + global_D`i'`var' ) / ( global_B`i'`var' + global_C`i'`var' ) 
*** Justert støysignalsforhold for alle prosentiler *** 
gen adj_nsig`i'`var' = global_B_BD`i'`var' / global_A_AC`i'`var'  
 
*************************** 
*** Videreutviklet Metoder *** 
*************************** 
*** Justert støysignalsforhold for alle terskelnivå med betingelse på 60% korrekte signaler *** 
gen adj_ns60`i'`var' = global_B_BD`i'`var' / global_A_AC`i'`var' if global_A_AC`i'`var' >= 0.60 
*** Justert støysignalsforhold for alle terskelnivå med betingelse på 66% korrekte signaler *** 
gen adj_ns66`i'`var' = global_B_BD`i'`var' / global_A_AC`i'`var'  if global_A_AC`i'`var' >= 0.66 
*** Justert støysignalsforhold for alle terskelnivå med betingelser på 0.75% korrekte signaler *** 
gen adj_ns75`i'`var' = global_B_BD`i'`var' / global_A_AC`i'`var'  if global_A_AC`i'`var' >= 0.75 
*** Minimerer Tapsfunksjonen med forskjellig vekting av Type 1 feil *** 
*** Type 1 feil er vektet 10%, 25%, 50% og 75% *** 
*** Type 1 feil er at det er krise og det ikke signaliseres*** 
gen alt_met10`i'`var' = ( 0.10 * global_C_AC`i'`var' ) + (( 1 - 0.10) * global_B_BD`i'`var' ) 
gen alt_met25`i'`var' = ( 0.25 * global_C_AC`i'`var' ) + (( 1 - 0.25) * global_B_BD`i'`var' ) 
gen alt_met50`i'`var' = ( 0.50 * global_C_AC`i'`var' ) + (( 1 - 0.50) * global_B_BD`i'`var' ) 
gen alt_met75`i'`var' = ( 0.75 * global_C_AC`i'`var' ) + (( 1 - 0.75) * global_B_BD`i'`var' ) 
} 
 
********************************************** 
*** Identifiserer minste justerte støysignalsforhold *** 
********************************************** 
egen min_adj_nsig`var' = rowmin(adj_nsig*`var') 
egen min_adj_ns60`var' = rowmin(adj_ns60*`var') 
egen min_adj_ns66`var' = rowmin(adj_ns66*`var') 
egen min_adj_ns75`var' = rowmin(adj_ns75*`var') 
 
gen opt_thresh_nsig`var' = . 
gen opt_thresh_ns60`var' = . 
gen opt_thresh_ns66`var' = . 
gen opt_thresh_ns75`var' = . 
 
label variable opt_thresh_nsig`var' "Optimale terskelnivået som gir laveste justerte støysignalsforhold " 
label variable opt_thresh_ns60`var' "Optimale terskelnivået som gir laveste justerte støysignalsforhold 60%" 
label variable opt_thresh_ns66`var' "Optimale terskelnivået som gir laveste justerte støysignalsforhold 66%" 
label variable opt_thresh_ns75`var' "Optimale terskelnivået som gir laveste justerte støysignalsforhold 75%" 
 
*********************************** 
*** Identifiserer laveste Tapsfunksjon *** 
*********************************** 
egen min_alt_met10`var' = rowmin(alt_met10*`var') 
egen min_alt_met25`var' = rowmin(alt_met25*`var') 
egen min_alt_met50`var' = rowmin(alt_met50*`var') 
egen min_alt_met75`var' = rowmin(alt_met75*`var') 
 
gen opt_thresh_met10`var' = . 
gen opt_thresh_met25`var' = . 
gen opt_thresh_met50`var' = . 
gen opt_thresh_met75`var' = . 
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label variable opt_thresh_met10`var' "Optimale terskelnivået som gir minste Tapsfunksjon alfa=10%" 
label variable opt_thresh_met25`var' "Optimale terskelnivået som gir minste Tapsfunksjon alfa=25%" 
label variable opt_thresh_met50`var' "Optimale terskelnivået som gir minste Tapsfunksjon alfa=50%" 
label variable opt_thresh_met75`var' "Optimale terskelnivået som gir minste Tapsfunksjon alfa=75%" 
 
************************************************* 
*** Identifiserer det optimale kritiske terskelprosentilet *** 
************************************************* 
forvalues i=1(1)99{ 
replace opt_thresh_nsig`var' = `i' if adj_nsig`i'`var' == min_adj_nsig`var' & adj_nsig`i'`var' !=. 
replace opt_thresh_ns60`var' = `i' if adj_ns60`i'`var' == min_adj_ns60`var' & adj_ns60`i'`var' !=.  
replace opt_thresh_ns66`var' = `i' if adj_ns66`i'`var' == min_adj_ns66`var' & adj_ns66`i'`var' !=. 
replace opt_thresh_ns75`var' = `i' if adj_ns75`i'`var' == min_adj_ns75`var' & adj_ns75`i'`var' !=.  
replace opt_thresh_met10`var' = `i' if alt_met10`i'`var' == min_alt_met10`var' & alt_met10`i'`var' !=. 
replace opt_thresh_met25`var' = `i' if alt_met25`i'`var' == min_alt_met25`var' & alt_met25`i'`var' !=.  
replace opt_thresh_met50`var' = `i' if alt_met50`i'`var' == min_alt_met50`var' & alt_met50`i'`var' !=.  
replace opt_thresh_met75`var' = `i' if alt_met75`i'`var' == min_alt_met75`var' & alt_met75`i'`var' !=.  
} 
}  
 
****************************************************************************** 
*** Program for Sammensatte Indikatorer *** Eike & Hammersland er utelatt her *********** 
*** !missing(var) er nødvendig for at ikke manglende data markert med . vil bli tolket som 1 *** 
******************************************************************************* 
 
*** BorioDrehmann sammensatt indikator- signal *** 
*KredittALL 
*10 
gen BD_sigall10 = 0 
replace BD_sigall10 = 1 if [ sig99credallgdp_cut == 1 & !missing(sig99credallgdp_cut) ] & [ ( sig99equityindex_cut & 
!missing(sig99equityindex_cut) ) + ( sig99houseindex_cut & !missing(sig99houseindex_cut) ) ] >= 1 
replace BD_sigall10 = . if crisis==. 
 
*25 
gen BD_sigall25 = 0 
replace BD_sigall25 = 1 if [ sig86credallgdp_cut == 1 & !missing(sig86credallgdp_cut) ] & [ ( sig93equityindex_cut & 
!missing(sig93equityindex_cut) ) + ( sig93houseindex_cut & !missing(sig93houseindex_cut) ) ] >= 1 
replace BD_sigall25 = . if crisis==. 
 
*50 
gen BD_sigall50 = 0 
replace BD_sigall50 = 1 if [ sig80credallgdp_cut == 1 & !missing(sig80credallgdp_cut) ] & [ ( sig75equityindex_cut & 
!missing(sig75equityindex_cut) ) + ( sig83houseindex_cut & !missing(sig83houseindex_cut) ) ] >= 1 
replace BD_sigall50 = . if crisis==. 
 
*75 
gen BD_sigall75 = 0 
replace BD_sigall75 = 1 if [ sig5credallgdp_cut == 1 & !missing(sig5credallgdp_cut) ] & [ ( sig14equityindex_cut & 
!missing(sig14equityindex_cut) ) + ( sig5houseindex_cut & !missing(sig5houseindex_cut) ) ] >= 1 
replace BD_sigall75 = . if crisis==. 
 
*NTS 
gen BD_sigallnts = 0 
replace BD_sigallnts = 1 if [ sig89credallgdp_cut == 1 & !missing(sig89credallgdp_cut) ] & [ ( sig93equityindex_cut & 
!missing(sig93equityindex_cut) ) + ( sig99houseindex_cut & !missing(sig99houseindex_cut) ) ] >= 1 
replace BD_sigallnts = . if crisis==. 
 
*NTS60 
gen BD_sigallnts60 = 0 
replace BD_sigallnts60 = 1 if [ sig75credallgdp_cut == 1 & !missing(sig75credallgdp_cut) ] & [ ( sig69equityindex_cut & 
!missing(sig69equityindex_cut) ) + ( sig47houseindex_cut & !missing(sig47houseindex_cut) ) ] >= 1 
replace BD_sigallnts60 = . if crisis==. 
150 
 
*NTS66 
gen BD_sigallnts66 = 0 
replace BD_sigallnts66 = 1 if [ sig53credallgdp_cut == 1 & !missing(sig53credallgdp_cut) ] & [ ( sig58equityindex_cut & 
!missing(sig58equityindex_cut) ) + ( sig29houseindex_cut & !missing(sig29houseindex_cut) ) ] >= 1 
replace BD_sigallnts66 = . if crisis==. 
 
*NTS75 
gen BD_sigallnts75 = 0 
replace BD_sigallnts75 = 1 if [ sig34credallgdp_cut == 1 & !missing(sig34credallgdp_cut) ] & [ ( sig41equityindex_cut & 
!missing(sig41equityindex_cut) ) + ( sig29houseindex_cut & !missing(sig29houseindex_cut) ) ] >= 1 
replace BD_sigallnts75 = . if crisis==. 
 
*KredittBANK 
*10 
gen BD_sigbank10 = 0 
replace BD_sigbank10 = 1 if [ sig99credbankgdp_cut == 1 & !missing(sig99credbankgdp_cut) ] & [ ( sig99equityindex_cut & 
!missing(sig99equityindex_cut) ) + ( sig99houseindex_cut & !missing(sig99houseindex_cut) ) ] >= 1 
replace BD_sigbank10 = . if crisis==. 
 
*25 
gen BD_sigbank25 = 0 
replace BD_sigbank25 = 1 if [ sig91credbankgdp_cut == 1 & !missing(sig91credbankgdp_cut) ] & [ ( sig93equityindex_cut & 
!missing(sig93equityindex_cut) ) + ( sig93houseindex_cut & !missing(sig93houseindex_cut) ) ] >= 1 
replace BD_sigbank25 = . if crisis==. 
 
*50 
gen BD_sigbank50 = 0 
replace BD_sigbank50 = 1 if [ sig82credbankgdp_cut == 1 & !missing(sig82credbankgdp_cut) ] & [ ( sig75equityindex_cut & 
!missing(sig75equityindex_cut) ) + ( sig83houseindex_cut & !missing(sig83houseindex_cut) ) ] >= 1 
replace BD_sigbank50 = . if crisis==. 
 
*75 
gen BD_sigbank75 = 0 
replace BD_sigbank75 = 1 if [ sig1credbankgdp_cut == 1 & !missing(sig1credbankgdp_cut) ] & [ ( sig14equityindex_cut & 
!missing(sig14equityindex_cut) ) + ( sig5houseindex_cut & !missing(sig5houseindex_cut) ) ] >= 1 
replace BD_sigbank75 = . if crisis==. 
 
*NTS 
gen BD_sigbanknts = 0 
replace BD_sigbanknts = 1 if [ sig91credbankgdp_cut == 1 & !missing(sig91credbankgdp_cut) ] & [ ( sig93equityindex_cut & 
!missing(sig93equityindex_cut) ) + ( sig99houseindex_cut & !missing(sig99houseindex_cut) ) ] >= 1 
replace BD_sigbanknts = . if crisis==. 
 
*NTS60 
gen BD_sigbanknts60 = 0 
replace BD_sigbanknts60 = 1 if [ sig60credbankgdp_cut == 1 & !missing(sig60credbankgdp_cut) ] & [ ( sig69equityindex_cut 
& !missing(sig69equityindex_cut) ) + ( sig47houseindex_cut & !missing(sig47houseindex_cut) ) ] >= 1 
replace BD_sigbanknts60 = . if crisis==. 
 
*NTS66 
gen BD_sigbanknts66 = 0 
replace BD_sigbanknts66 = 1 if [ sig56credbankgdp_cut == 1 & !missing(sig56credbankgdp_cut) ] & [ ( sig58equityindex_cut 
& !missing(sig58equityindex_cut) ) + ( sig29houseindex_cut & !missing(sig29houseindex_cut) ) ] >= 1 
replace BD_sigbanknts66 = . if crisis==. 
 
*NTS75 
gen BD_sigbanknts75 = 0 
replace BD_sigbanknts75 = 1 if [ sig47credbankgdp_cut == 1 & !missing(sig47credbankgdp_cut) ] & [ ( sig41equityindex_cut 
& !missing(sig41equityindex_cut) ) + ( sig29houseindex_cut & !missing(sig29houseindex_cut) ) ] >= 1 
replace BD_sigbanknts75 = . if crisis==. 
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*** Hammersland sammensatt indikator – signal *** 
*KredittALL 
*10 
gen H_sigall10 = 0 
replace H_sigall10 = 1 if [ sig99credallgdp_cut == 1 & !missing(sig99credallgdp_cut) ] | [ ( sig99equityindex_cut & 
!missing(sig99equityindex_cut) ) + ( sig99houseindex_cut & !missing(sig99houseindex_cut) ) ] == 2 
replace H_sigall10 = . if crisis==. 
 
*25 
gen H_sigall25 = 0 
replace H_sigall25 = 1 if [ sig86credallgdp_cut == 1 & !missing(sig86credallgdp_cut) ] | [ ( sig93equityindex_cut & 
!missing(sig93equityindex_cut) ) + ( sig93houseindex_cut & !missing(sig93houseindex_cut) ) ] == 2 
replace H_sigall25 = . if crisis==. 
 
*50 
gen H_sigall50 = 0 
replace H_sigall50 = 1 if [ sig80credallgdp_cut == 1 & !missing(sig80credallgdp_cut) ] | [ ( sig75equityindex_cut & 
!missing(sig75equityindex_cut) ) + ( sig83houseindex_cut & !missing(sig83houseindex_cut) ) ] == 2 
replace H_sigall50 = . if crisis==. 
 
*75 
gen H_sigall75 = 0 
replace H_sigall75 = 1 if [ sig5credallgdp_cut == 1 & !missing(sig5credallgdp_cut) ] | [ ( sig14equityindex_cut & 
!missing(sig14equityindex_cut) ) + ( sig5houseindex_cut & !missing(sig5houseindex_cut) ) ] == 2 
replace H_sigall75 = . if crisis==. 
 
*NTS 
gen H_sigallnts = 0 
replace H_sigallnts = 1 if [ sig89credallgdp_cut == 1 & !missing(sig89credallgdp_cut) ] | [ ( sig93equityindex_cut & 
!missing(sig93equityindex_cut) ) + ( sig99houseindex_cut & !missing(sig99houseindex_cut) ) ] == 2 
replace H_sigallnts = . if crisis==. 
 
*NTS60 
gen H_sigallnts60 = 0 
replace H_sigallnts60 = 1 if [ sig75credallgdp_cut == 1 & !missing(sig75credallgdp_cut) ] | [ ( sig69equityindex_cut & 
!missing(sig69equityindex_cut) ) + ( sig47houseindex_cut & !missing(sig47houseindex_cut) ) ] == 2 
replace H_sigallnts60 = . if crisis==. 
 
*NTS66 
gen H_sigallnts66 = 0 
replace H_sigallnts66 = 1 if [ sig53credallgdp_cut == 1 & !missing(sig53credallgdp_cut) ] | [ ( sig58equityindex_cut & 
!missing(sig58equityindex_cut) ) + ( sig29houseindex_cut & !missing(sig29houseindex_cut) ) ] == 2 
replace H_sigallnts66 = . if crisis==. 
 
*NTS75 
gen H_sigallnts75 = 0 
replace H_sigallnts75 = 1 if [ sig34credallgdp_cut == 1 & !missing(sig34credallgdp_cut) ] | [ ( sig41equityindex_cut & 
!missing(sig41equityindex_cut) ) + ( sig29houseindex_cut & !missing(sig29houseindex_cut) ) ] == 2 
replace H_sigallnts75 = . if crisis==. 
 
*KredittBANK 
*10 
gen H_sigbank10 = 0 
replace H_sigbank10 = 1 if [ sig99credbankgdp_cut == 1 & !missing(sig99credbankgdp_cut) ] | [ ( sig99equityindex_cut & 
!missing(sig99equityindex_cut) ) + ( sig99houseindex_cut & !missing(sig99houseindex_cut) ) ] == 2 
replace H_sigbank10 = . if crisis==. 
 
*25 
gen H_sigbank25 = 0 
replace H_sigbank25 = 1 if [ sig91credbankgdp_cut == 1 & !missing(sig91credbankgdp_cut) ] | [ ( sig93equityindex_cut & 
!missing(sig93equityindex_cut) ) + ( sig93houseindex_cut & !missing(sig93houseindex_cut) ) ] == 2 
replace H_sigbank25 = . if crisis==. 
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*50 
gen H_sigbank50 = 0 
replace H_sigbank50 = 1 if [ sig82credbankgdp_cut == 1 & !missing(sig82credbankgdp_cut) ] | [ ( sig75equityindex_cut & 
!missing(sig75equityindex_cut) ) + ( sig83houseindex_cut & !missing(sig83houseindex_cut) ) ] == 2 
replace H_sigbank50 = . if crisis==. 
 
*75 
gen H_sigbank75 = 0 
replace H_sigbank75 = 1 if [ sig1credbankgdp_cut == 1 & !missing(sig1credbankgdp_cut) ] | [ ( sig14equityindex_cut & 
!missing(sig14equityindex_cut) ) + ( sig5houseindex_cut & !missing(sig5houseindex_cut) ) ] == 2 
replace H_sigbank75 = . if crisis==. 
 
*NTS 
gen H_sigbanknts = 0 
replace H_sigbanknts = 1 if [ sig91credbankgdp_cut == 1 & !missing(sig91credbankgdp_cut) ] | [ ( sig93equityindex_cut & 
!missing(sig93equityindex_cut) ) + ( sig93houseindex_cut & !missing(sig93houseindex_cut) ) ] == 2 
replace H_sigbanknts = . if crisis==. 
 
*NTS60 
gen H_sigbanknts60 = 0 
replace H_sigbanknts60 = 1 if [ sig60credbankgdp_cut == 1 & !missing(sig60credbankgdp_cut) ] | [ ( sig69equityindex_cut & 
!missing(sig69equityindex_cut) ) + ( sig47houseindex_cut & !missing(sig47houseindex_cut) ) ] == 2 
replace H_sigbanknts60 = . if crisis==. 
 
*NTS66 
gen H_sigbanknts66 = 0 
replace H_sigbanknts66 = 1 if [ sig56credbankgdp_cut == 1 & !missing(sig56credbankgdp_cut) ] | [ ( sig58equityindex_cut & 
!missing(sig58equityindex_cut) ) + ( sig29houseindex_cut & !missing(sig29houseindex_cut) ) ] == 2 
replace H_sigbanknts66 = . if crisis==. 
 
*NTS75 
gen H_sigbanknts75 = 0 
replace H_sigbanknts75 = 1 if [ sig47credbankgdp_cut == 1 & !missing(sig47credbankgdp_cut) ] | [ ( sig41equityindex_cut & 
!missing(sig41equityindex_cut) ) + ( sig29houseindex_cut & !missing(sig29houseindex_cut) ) ] == 2 
replace H_sigbanknts75 = . if crisis==. 
 
foreach samind of varlist BD* H* { 
gen counter_yesyes`samind' = 1 if `samind' == 1 & crisis == 1 
gen counter_yesno`samind' = 1 if `samind' == 1 & crisis == 0  
gen counter_noyes`samind' = 1 if `samind' == 0 & crisis == 1  
gen counter_nono`samind' = 1 if `samind' == 0 & crisis == 0 
egen global_A`samind' = total(counter_yesyes`samind') 
egen global_B`samind' = total(counter_yesno`samind') 
egen global_C`samind' = total(counter_noyes`samind') 
egen global_D`samind' = total(counter_nono`samind') 
gen global_A_AC`samind' = global_A`samind' / ( global_A`samind' + global_C`samind')  
gen global_A_AB`samind' = global_A`samind' / ( global_A`samind' + global_B`samind')  
gen global_C_AC`samind' = global_C`samind' / ( global_A`samind' + global_C`samind') 
gen global_B_BD`samind' = global_B`samind' / ( global_B`samind' + global_D`samind') 
gen global_AC_ABCD`samind' = ( global_A`samind' + global_C`samind') / ( global_A`samind' + global_B`samind' + 
global_C`samind' + global_D`samind' ) 
gen `samind'global_adj_nsig = global_B_BD`samind' / global_A_AC`samind'  
} 
